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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СООТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. ОтДІЛ цвркоадый. Въ который нходнт* все, относзщѳѳсл до богосдовія въ обшир- 
еомъ смнсіѣ: изложеніе догматов* вѣрн, правдлъ іржстганокой аравственности, взъ- 
асненіе цервоввыхъ ханояовъ п богослужеяія, псторія Цѳркпн, обозрѣніе заиѣчатель- 
рихь совренѳнныхъ явленій въ релхгіозаой в. обіцественной жизвга,— однииъ 'сдовоц^ 
see сосхавіяютее обычяую програмѵу собстоевно духовныхі журяаловъ.

2. Отдѣл философскій. Въ него дходлтъ изслѣдованія тъ области фкдософін вообщв 
н въ вастноста взъ лсихологір, метафнэиан, исторін фиіооофія, тааже біографняескія 
свѣдѣнія о замічатедьныхъ ннслителяхъ дрѳаяяго н новаго времѳни, отдѣіьные сіучая 
нзъ игь жнзни, болѣе н менѣе і/ространнне иереводы н нзвлечѳнія взъ ихъ сочвненій 
съ объяснитедьвыыи лрныЬчаніяки, іяѣ охажется нуашыігь, особевло свѣтигя масіи язы- 
чесгахь фніософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіансяое ученіе -бдяакЬ аъ ярв- 
родѣ человѣка и во вреия язнчества составляло лредиетъ жехавій н ксканій лучпгах* 
людей древвлго ніра.

8. Тааь нажъ журвал* рВѣра н Разумъ“, издаваеяый вь Харьковсхой ецархіж, кежду 
прочкмъ, имѣетъ цѣіію замѣвить для Харьковскаго духовевства *Епархімьння Вѣдомости1*, 
то вф веиъ, въ вядѣ особаго іірвложенія, еъ особор нумераціею отраницг, помѣщаѳтся 
отдЬль подъ навваніемъ „ИзвістІя по ХармоаскоЯ егшрхіи“, в% яоторомъ печаются поста- 
новдешя в распорлженія лравнтельствевной властя, цѳрковвой н *ра*давйсой, центраяь- 
вой н мѣствой, относаш^іся до Харьхововой епарііи, свѣдѣнія о внутреянай жвзга ѳпар- 
χί», пеоечевъ текущихъ событій цержовной* государсгвенЯой к общ.естввнноЙ жнзнк к дру- 
гія извѣсхіл, полезаыя для духовенства ж его прихожані въ сельсхок* быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА η  жѣсяці», no дввятн м бояйв яистогь &ъ яаш дои ѵ И ц  
Цѣна за годовое издаліе вяутрв Россіи 10 рублей, а т  граинду

12 руб. съ  пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УЯЛАТЯ двнвгъ нв додуОждхтоя,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ; въ «уряШ  «Віра я
Разухъ» пря Іарьковской дтіовной C^rasapi*, іф* ввѣтевЙ швк&Іярівіввхаго 
•Покровсваго кекастыря, вгь Іарьхювкой коеторѣ «Наваго Врв^о>,, во воѣіъ 
оотыьныгь ч д ки ц гь аатвяихмя. г! Тарымва я йь жовтерѣ <Харьвовскигь 
Гу^рнивжхѣ Вѣдокоотві» \ ѵ ь  Н осквѣ: Хь конторѣ Н. Вечховской, Петровскія 
Авяіх, »ь И еіѳрбургѣ: вгь внвжногь жагазінѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остадышгь городахъ Ияперін подгшска на журнаіъ принииаѳтся во всѣгь 
яввѣвінвиъ книнпиіъ магазинаіъ л  во всѣгь контораіъ «Новаго Врекврю.
Въ редащіи журнада <Вѣра и Разумъ» моясно получать полаые вкзем* 
вляры ея лзданія 8а прошлне 1884—1889 годя ввлютахельно по уаень- 
шениой дѣнѣ, аменно по 6 р. вакаждый годъ; ио 7 р. ва 1890—1896 г., 
ПО 8 р. 8а 1897—1901 ГОДН. За 1902. г,.—9 р. н 1903 г. 10 руОлей. 

Лвцаѵь яе, вынгсивак>т.аиъ журналъ за всѣ ояначенные годы, журиалъ 
можегь быть устуменъ sa 135 р. съ пѳресылвою.

Е ром ѣ  того, т  Р ед а кщ и  продаж тся САѣдующія т г т :
1. „Древніѳ и  соврбкенные оофисты“ . Сочиявніа Т. Ф. Вренхано. Оь 

французсваго деревелъ Яковъ Новицвіі. Дѣна 1 р. 50 к. съ перв&іикою.
2. Слраведлнзы л я  обвявѳнія, взводнкы я гр&фокг Л ьвокъ Тол- 

схыжъ на православную Церковь въ  ѳго сочинѳніи „Церковь * 
государствог4 Сочнненіе А. Рождеотвнна. Дѣяа 60 к. съ пересьикою.

В. БЕСѢДЫ Высоконрѳосвященнаго Арсаяія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго я  Ахтырсваго, оъ о.о. Бд&гочинныин Харьвовсвой ѳпархіх. 
1903 г. Цѣна 25 в. съ двресшвою.
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Р Ъ Ч  ь
Преосвященнаго Стефана, Епископа Сумокаго,

в о и н а м ъ , о т п р а в л я ю щ и м с я  на Д а л ь н ій  В остокъ *).

Во имя Отца и Сыяа и Святаго Духа.
Христолюбивые воины! Напутствуемые молитвами и благо- 

словеніями Св. Церкви, вы выступаете въ далекую окраину 
нашу на защиту отечества отъ дерзкаго вападенія коварныхъ 
и безчестныхъ язычниковъ. Давно уже нашему россійскому 
побѣдоносному воинству не приходилось обнажать своего страш- 
наго врагамъ ыеча, ибо уже болѣе 25 лѣтъ отечество нате 
пользовалось вожделѣнвъшъ миромъ, вмѣстѣ съ славою и честыо 
во всѣхъ странахъ свѣта, у всѣхъ ближнихъ и дальнихъ на- 
родовъ. Оно было страшно и ’для саныхъ могущественныхъ 
враговъ. Но вотъ ничтожный доселѣ японскій народъ, подстре- 
каемый и вспомогаемый врагами и завистниками нашего ве- 
ликаго отечества, презрѣвъ правила чести и международнаго 
долга, безъ обхявленія войнн, коварнымъ разбойпичешшъ об- 
разомъ и съ наглою дерзостыо напалъ ва насх, и теперь съ 
многочисленвымъ вйскомъ готовъ вторгвуться въ наши предѣ- 
лы, чтобы завладѣть нашпмъ достояніемъ. чтобы унизить обез- 
славить Россію предъ всѣмъ свѣтомъ, чтобы нанести вамъ 
какъ можво больше вреда. Злобный врагъ вашъ рѣшилъ до- 
биваться сего до потери послѣдней капли крови. Въ лицѣ врага 
этого п его пособниковъ мы видиыъ обычныхъ исконнмхъ вра- 
говъ креста Христова, всею злобою своею обрушнвшихся на 
Церковь Христову еще при вервомъ ея появленіи въ мірѣ. 
Эта злоба къ отечеству нашемѵ, какъ хранителю чисгой вѣры

*) Сказава 12-го феврадя 1904 года въ Харььоошш ъ каѳедралыіомъ соборѣ 
іхосіѣ налутствеынаго аіолебствіл, ири врученін cd. ш&онъ воппамъ.



православной, какъ опорѣ Церкви Христовой, руководитъ ими 
и теперь, воодутевляетъ ихъ на неравную борьбу,— борьбу на 
жизнь и смерть.

Если язычншш, не имѣющіе упованія жизни вѣчной, ради 
только удовлетворенія алчности своей и земной скоропреходя- 
щей славы, ради удовлетворенія злобы своей противъ насъ, 
рѣшили пожертвовать послѣднею каплею крови; если они для 
пріобрѣтенія своену отечеству не принадлежащаго имъ дспто- 
янія рѣшили достичь своего или погибнуть на вѣки; если они, 
нападая на насъ, которые вичѣмъ не угрожалн ихъ отечеству, 
идутъ въ бой съ нами. не жалѣя жизни,— то. что же мы мо- 
жемъ думать иное о напіемъ доблестноыъ воинствѣ, какъ не 
то, что за цѣлость, честь и величіе отечества— святой Руси,—  
за славу благочестивѣйшаго Государя нашего, за святую вѣру 
и крестъ Христовъ, за защиту своего собственнаго достоявія, 
оно готово быть въ тысячи разъ храбрѣе, мужественнѣе, не- 
устрашимѣе врага нашего; что ово не на словахъ, а  на дѣ- 
лѣ готово и кровь свою, и жизнь свою принести на алтарь 
отечества!

Язычникъ, сражаясь за отечество, чѣмъ можетъ утѣшать 
себя на случай смерти въ своемъ самопожертвованіи? Ничѣмъ, 
кромѣ того, что онъ, какъ одно изъ животныхъ, лично поги- 
баетъ на вѣки за дѣйствительное иди мнимое благо отечества. 
Но христіанскій воинъ, кромѣ подобваго же сознанія, чтоонъ 
боретоя за благо, честь и славу вскормившаго его отечества, 
«мѣетъ еще ѵтѣшеніе въ обѣтованіи жизни вѣчной, въ наслѣдіи 
нетлѣннаго вѣвца на небесахъ. Ибо Самъ Спаситель нашъ ска- 
залъ, что пѣтъ больиіе т ой  лю бви , какъ если  полож итъ кт о  
Оугиу свою за друзей  свот ъ  (Іоан. 15, 13). Слѣдовательно, 
христіанскій воинъ, выступая ва брань за отечество и гото- 
вясь положить за него самую жизнь свото, симъ самымъ вос- 
ходитъ на верхъ совершенства христіанскаго, становится ва 
высшую ступень христіавской любви къ ближнимъ своимъ. Но 
вы пдете сражаться не только за ближнихъ, но и за самый 
крестъ Господень, за праотеческую вѣру нашу православную. 
ибо враги наши—наглые безбожные язычники, конечно, въ 
случаѣ побѣды, не окажутъ святому кресту и вѣрѣ нашей- 
святыдіъ храмамъ нашимъ ничего иного, кромѣ посмѣянія е
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иоруганія. Итакъ, не за достояніе отечества тодько, не πο 
дюбви т о л ь е о  къ ближнимъ вы идете сразяться, но и sa досто- 
яніе Христово, но и по любви къ Матери Церкви своей и 
Богу Спаеителю нашему. И какое можетъ быть сомнѣніе въ 
великомъ воздаяніи за эту любовь отъ Господа въ оашдающей 
васъ вѣчной жизни!

Такимъ образомъ, какое неоцѣненное великое утѣшеяіе 
вмѣете вы, какъ христіане, на случай смерти за вѣру, Даря 
и отечество! Какъ сладко умирать съ мыслію о вѣвцѣ небес- 
номъ, обѣщанномъ полагаюідимъ душу свою за други своя! 
Но вы иыѣете и еще бблыпее утѣшеніе. Нѣтъ никакого со- 
ынѣнія, что въ лоцѣ студныхъ японцевъ движется на насъ 
праведный гнѣвъ Божій за умноженіе грѣховъ и беззаконій въ 
отечествѣ нашемъ. И если Госиодь отвратитъ лице Свое отъ 
насъ, то напрасны и превосходство наше надъ врагомъ, и 
мужество воиновъ нашихъ, и ихъ смертоносныя оружія! Но 
есть средство умилостивить праведный гнѣвъ Господа, указан- 
ное иамъ словомъ Божіимъ и уже неоднократно испытанное 
отечествомъ нашимъ. Это общее покаяніе и иринесеніе себа 
нѣкоторыми изъ насъ въ жертву умилостивленія за всѣхъ 
правосудію Божію. Какх Христосъ Спаситель нашъ принесъ 
Себя въ жертву за грѣхиміра— Праведникъ за непра-яцндіхъ, 
и тѣмъ одинъ. отвратидъ гнѣвъ Божій отъ всѣхъ сыновъ 
Адама, такъ и вы, если то нужно будетъ, приносите жизнь 
свою, иыенно какъ жертву уыйлостивленія за грѣхи своего 
отечества. Это отвратитъ отъ него гнѣвъ Божій, а самопожер- 
твованіе ваше будетъ не только подвнгомъ гражданской до- 
блести, но и величайпшмъ подвигомъ релнгіознымъ, подобнымъ 
подвигу Сына Божія, принесшаго Себа въ жертву за грѣхи 
людей, Котораго за то и Богь превознесъ и далъ Ему имя, 
еже паче всякаго имеви (Филипп. 2, 9). Что можетъ быть 
выше этого? И что болѣе можетъ утѣшить воина, грядущаго 
на брань, что болѣе рѣшительнѣе можетъ воодушевить его 
мужествомъ и крѣпостію иа враговъ, какъ не мысль и жё- 
ланіе уподобиться Самому Сыну Божію?! Вотъ почему воинство 
наше было всегда неп<)бѣдиыымъ, вотъ гдѣ,—въ этой высочай- 
шей религіозной любви къ  отечеству и ближниыъ,— тайнавсег- 
дашняго успѣха нашего христолюбиваго воинства.
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Но для чего я говорю вамъ все о смерти? Для того, что 
воинамъ, идущішъ на бравь, нельзя ве быть готовыми къ 
вей: безъ этой готовности не бываетъ полнаго мужества— 
залога побѣды. Потому-то вамъ надлежитъ быть мужествен- 
ными до готоввости на смерть, чтобы побѣдить врага! Объ 
этой побѣдѣ ваіпей надъ врагомъ и супостатомъ нашішъ ыы. 
будемъ вепреставно молить Господа съ крѣпкимъ воплемъ 
и воздыхавіями, съ покаяніемъ во грѣхахъ своихъ, и не только 
о побѣдѣ вашей будемъ иолить Господа, но и о вашейневре- 
димости и вепреобориыости отъ врага, о вашемъ во здравіи 
и благополучіи возвращеніи сюда съ честью, славою и почет- 
нымъ миромъ для отечества. Въ знамевіи же этихъ непре- 
стаивыхъ молитвъ о васъ и въ благословеніе свыше на под- 
вигъ вашъ ратный првмвте отъ насъ. пастырей и гражданъ 
харьковскихъ, сіи святыя иконы Пречистой Матери Божіей, 
архвстратига Божія Михаила, святителя Нпколая Чудотворда 
и великомученика Георгія Побѣдоносца. Да хравитъ васъ 
Гисподь Спаситель нашъ, и силою креста Своего да прого- 
няетъ враговъ вашихъ видимыхъ и невидимыхъ, да вооду- 
шевляетъ васъ на подвнги мужества и самопожертвованія за 
отечество! Да охраняетъ васъ локровомъ святыхъ молит въ 
своихъ Пречистая Матерь Его, и Е я  молитвы да будутъ вамъ 
щитъ непобѣднмъ отъ враговъ вашихъ. Да охраняютъ васъ 
кровомъ невещественныхъ крылъ своихъ архистратигъ Божій 
Михаилъ и всѣ небесныя силы, да погонятъ они и поразятъ 
предъ лидемъ вашиліъ враговъ вашихъ! Святителъ Ьижій 
Николай, побѣды тезоименитый и всѣхъ притекающихъ къ 
нему крѣпкое забрало, варочитый иокровитель нашего отече- 
ства и крѣпкій защитникъ рода христіанскаго, да будетъ ва- 
шимъ ходатаенъ предъ Богомъ, застулвикомъ и избавителеыъ 
отъ бѣдъ! Святый Побѣдоносецъ Георгій да побѣждаетъ съ 
вами нечеетивыхъ враговъ нашихъ! Благодать Божія, чрезъ 
освященіе визведенвая свыше на сіи иконы, да осѣвяетъ 
васъ въ вути вашеыъ и въ брани съ врагами! Буди же бла- 
гословеніе Божіе на всѣхъ васъ! В ы  оюе, повторю еще на- 
путствіе Церкви, м уж айш есь , и  да кр ѣ п и т ся  сердце ѳаше 
и  уповайт е на Господа, яко І о й  побѣдитъ ѳ р а ш т ш а . А м и н ь .

__________ Е п и с к о т  Отефанъ.
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Ο Ч Е Р Н Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіенископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
ѳго пятилѣтняго уиравлѳнія Казанскою ѳпархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромь ѳго святитѳльскаго служѳнія.

(Цродолжевіе *).

Г д а в а  III.

Прибытіѳ Архіепиекопа Арсѳнія въ Казань, ознакомлѳніѳ ѳго 
съ подвѣдомствѳнными ѳму учреждѳніями и его забота о 
Каѳѳдральномъ соборѣ, Духовной Консисторіи и Архіѳрѳй-

скомъ донѣ.

Опнсаше прибытін. Слово при пступленіп. Первыя впечатлѣшя. Яервыя иосѣщетя 
духовно-учебвыхъ н свѣтскихъ учебныхъ заведеній Казаші. Каѳедрадьный соборъ, 
Духовнал Консвсторія, Архіерейскій домъ пъ Казаии. Заботы о благоустройствѣ

пхъ. Обнаруживоііяся трудиостп служенія,

Ещ е ранѣе назначенія наКазаескуго святительскую каеедру Вы- 
сокопреосвященный Архіепископъ Арсеній посѣтилъ г. Казань. 
По порученію Святѣйшаго Синода, онъ совершилъ здѣсь ирежде 
всего погребеніе въ Бозѣ почившаго Архіепископа Казанскаго 
Владиміра (Петрова), а затѣмъ нареченіе и хиротонію во Епи- 
скопа Чебоксарскаго о. реістора Казанской духовной академіи, 
архимаядрита Антонія (Храповвцкаго) *). Назначеніе Его 
Высокопреосвященства на каѳедру Казанской епархіи, состоя- 
лось, какъ сказано выше, 4-го окт., а прибытіе въ Казань— 
1 2 -го ноября.

Встрѣча Высокопреосвященнаго въ Казаііи высшими пред- 
етавителями мѣстной адмннистраціи и лногочисленными тол- 
пами народа была очень торжественна. Выслушавъ привѣт- 
ствіе, Владыка благословилъ встрѣчавшихъ, поблагодарилъ ихъ

*) Csr. ж. «Вѣра п Разумъ» за  1904 г. Λ* 2.
2) H unt, епнскоиъ Житомірскій и Волынскій.



и затѣмъ, при колокольномъ звовѣ, отбылъ сначала въ Казан- 
скій дѣвичій монастырь, гдѣ, послѣобычной встрѣчи, прикла- 
дывался къ чѵдотворной иконѣ Казавской Божіей Матери, a 
затѣмъ— въ Каѳедрадьный соборъ. Послѣдній былъ уже пере- 
полненъ городскимъ духовенствомъ, лицами встрѣчавшими 
Владыку на станціи, и другими жителями г. Казани, желав- 
шими взгляпуть иа своего новаго Архипастыря и принять его 
святительское благословеніе.

При вступленіи въ соборъ Владыка былъ встрѣченъ всемъ 
духовенствомъ, каѳедральнымъ протоіереемъ— съ крестомъ, о. 
благочиннымъ— съ иконою св. Гурія, Казанскаго чудотворца, 
подпосиыою Высокопреосвященному отъ Казавскаго духовен- 
сгва, ключаремъ собора съ св. водою. Облачившись въ архі- 
ерейскую мантію, Владыка поцѣловалъ св. крестъ и окропилъ 
себя и народъ св. водою. Затѣыъ онъ былъ привѣтствованъ 
рѣчью каѳедральнаго о. протоіерея E . А. Малова, въ которой 
послѣдній, отъ лица духовенства, выразилъ прежде всего бла- 
годареніе Богу и радость новыхъ пасомыхъ Высокопреосвя- 
щеннаго по поводу его благополучнаго прибытія въ Казань. 
„Казанская паства, говорилъ онъ, съ радостію узнала о Вы- 
сочайшемъ Моиаршемъ назваченіи Васъ въ Казань ва святи- 
тельское служевіе. Причива этой радости заключалась въ томъ, 
что эта паства, хотя и ве долго, во пмѣла ечастіе видѣть Васъ 
въ 9тоы.ъ благолѣпномъ Каѳсдральномъ соборѣ во имя Бда· 
говѣщенія Пресвятыя Богородицы, слышать здѣсь Вашъ Архи- 
пастырскій голосъ при Богослуясеніи и, съ благословеяіеыъ 
отъ Васъ, вынести то отрадвое впечатлѣвіе, которое произво- 
дило во всѣхъ васъ желаніе видѣть Васъ здѣсь прееывикомъ 
почившаго о Господѣ Архіепископа Владиміра, котораго, какъ 
Вы изволили сказатъ, япо веясповѣдимыыъ судьбамъ Промысла 
Божія, пришлось Ваігь проводить въ могилу своимъ служе- 
ніемъ и молитвами“. Сердечныя желанія паствы Казанской 
въ настоящее время осуществились. Мы свова зрямъ Васъ въ 
этоыъ храмѣ, но уже не какъ времевво посѣтившаго Казавь 
гостя, во какъ желанваго Архипастыря и Отца. Здѣшвій 
край потребуетъ отъ Васъ, если ве большихъ, то и не ыень- 
шихъ трудовъ и заботъ, какими озвамеяоваво было, сколько
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намъ извѣстно, Ваше Архипастырское служеніе въ Западномъ 
краѣ, въ епархіи Рижской, и мы радуемся Вашему прибытію 
къ вамъ потому, что многотрудная жизнь Ваша на прежнемъ 
мѣстѣ служенія становится прочнымъ основаніемъ для надежды 
нашей, что и среди насъ святнтельское служеніе Ваше по- 
служитъ къ укрѣплевіго въ натихъ сердцахъ и расширенію 
въ здѣшнихъ предѣлахъ Христовой вѣры, къ насажденію бла- 
гочестія и улучшенію жизни общества по духу той же Хри- 
стовой вѣры, лучше же сказать— служеніе Ваше будетъ все- 
цѣлоклониться къ спасеніго душъ нашихъ“. Въ заключеніе своей 
рѣчи о. протоіерей просилъ Его Высокопреосвященство при- 
нять отъ всего духовенства Казанской епархіи икону св. Гу- 
рія, покровителя и молитвенника страны Казаиской.

По выслушаніи привѣтственной рѣчи, Высокопреосвященный 
облобызалъ лодвесенный ему св. образъ и, принявъ посохъ, 
направился, при пѣніи пѣвчими „Достойно есть“, въ алтарь. 
Сдѣлавъ земной поклонъ св. престолу и приложившись къ 
нему, а затѣмъ— къ ыѣстнымъ иконамъ и ыощамъ св. Гурія, 
Владыка выслушалъ молебное пѣніе, „чинъ“ встрѣчи пре- 
освященныхъ архіереевъ. По возглашеніи обычнаго ыноголѣтія, 
новый Казанскій Архипастырь обратился съ слѣдующею живою 
рѣчью къ своимъ пасоыымъ.

„Не безъ смущенія я восхожу на каѳедру Казанской епар- 
хіи. Н а новомъ мѣстѣ служевія естеетвенно отъ ыеня потре- 
буются особые труды и иовыя силы. Но многолѣтнее служеніе 
мое на разныхъ поприщахъ— ве легкихъ, потребовавшнхъ отъ 
ыеня не мало трудовъ, силъ и здоровья, и приблизившееся 
время старостм даютъ мнѣ чувствовать оскудѣніе крѣпости 
силъ моихъ. А Казавская епархія, въ дѣлѣ управленія ею, 
какъ обширная5 развовѣрная и разноплемеиная и многослож- 
ная no дѣламъ, требуетъ отъ архипастыря силъ и энергіи не 
мало. Что я ыогу обѣщать ей?„. Развѣ только свою готовность 
трудиться по ыѣрѣ силъ своихъ и умѣнья,— развѣ только свое 
желаніе дѣлать все ко благу Деркви Христовой и для спасенія 
Богомъ вручеввыхъ мнѣ новыхъ чадъ,— развѣ только въ пред- 
стоящихъ мнѣ трудахъ обѣщаніе: ещ  Еогу содѣйствующ у.

„Но ири зтомъ смущеиіи утѣшаетъ меня то, что Казанская
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епархія древняя, хотя съ разновѣрнымъ и разноплеыеннымъ 
населеаіемъ, но съ утвердившиамся православіемъ,—что оца 
мудркши іерархами, моиыи предшественниками, благоустроена, 
и что довольно будетъ съ меня, если я съумѣю поддержать и 
продолжить то, что ими сдѣлапо и что ими начато. А главное, 
меня утѣшаетъ то, что Еазаиская епархія находится подъ 
особымъ покровомъ Боясіей Матери и святыхъ угодниковъ 
Божінхъ— Святителей Казансквхъ.

пѴ ила Божгя въ нем ощ ахг соверш ает сн ...
„Вѣрую, что эта сила водкрѣпитъ мою ыемощь и просвѣ- 

титъ меня средв ведоумѣній и затрудненій въ велшсомъ дѣлѣ 
служснія Казапской паствѣ. Вѣрую также, что чрезть Казан- 
скую яудотворную икону Божіей Матери 1), съ дѣтства мною- 
почитаеыую, какъ орудіе веяикихъ милостей и локровптель- 
ства Божіей Матери не только граду Казави и Казаиской 
областн, но и всему Русскому царству,— чрезъ чудотвор- 
ную Смоленскую икону Божіей Матери 2)— эту дорогѵго свя- 
тынхо дорогой моей родины,— чрезъ такія же иконы Тихвин- 
ской 3) и Грузинской 4) Божіей ■ Матери, святителя Христова 
Николая Чудотворца 5) и вреподобнаго Сергія Радовежскагов), 
вясвадетъ и на меня— смиреннаго— капля благодати Божіей, 
подкрѣпляющей слабыя силы, ваставляющей и руководящей въ 
дѣлѣ собствевваго спасевія и спасенія другихъ чрезъ мое 
смиреніе. А прославленные Богомъ святители Казанскіе Гу~ 
рій, Варсоііофій и Германъ, вѣрую, ревпуя о благѣ своей 
паствы, ве остзвятъ меня безъ своихъ внушеиій для дѣянія 
на пользу поручаеыой Господомъ моеыу управленію Казанской 
епархіи и для спасенія новыхъ зиоихъ чадъ. Поистпнѣ такой 
богатый источникъ благодати и милости Божіей, обильно те- 
кущій среди Казанской ластвы, въ дѣлѣ церковнаго управде- 
вія для моего вѣрующаго сердца самый угѣшительлый и бла- 
гонадежный. И я потщусь воспольвоваться имъ для нашего 
взаимнаго спасенія.

1) Въ Казанскоиъ аіепс&омъ монастырѣ.
*) Въ Седміезернон пустынв.
3) Въ Цивильскимъ женскомъ монастырѣ.
4) Въ Рапѳской пустыви.

Вг> с. Ишакахъ, Козмодемьянскпго уѣзда. *0 Въ Свіяжскомъ монастырѣ.
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„Но при этоыъ ве могу не предположить, что и паства 
йазанская, иыѣя въ средѣ свосй такъ много святынь, яахо- 
дясь подъ особымъ покровсшъ Божіей Матери и имѣя полную 
возможность пользоваться такииъ обстльныыъ источникоыъ бла- 
годати Божіей для своего спасенія, отличается вѣрою и хрп- 
стіавскою любовію, благочестіемъ и добрыми дѣлами. А что 
можеть быть утѣшительнѣе для пастыря Церкви, какъ не бла- 
гочестіе его пасомыхъ?... Мнѣ будетъ весьма пріятно, если я 
буду видѣть у своихъ новыхъ пасомыхъ усердіе къ храмамъ 
Божіимъ и къ богослужевію и вниманіе къ проповѣдываюіцему 
имъ слово Божіе, и если духовенство будетъ отправлять бого- 
служепіе благоговѣйно и тщательно, и если при богослуженія 
будетъ пѣяіе не услаждающее только слухъ, а д р е в н е -т р ш -  
ное , хотя простое, по стройное и пріятное, а чіеніе внятное 
и толковое. Благоговѣйно отправляеіиое богослужепіе, съ пріят- 
нымъ пѣніемъ и хорошимъ чтеніемъ, есть самое лучшее и 
вѣряое средство для усиѣшваго дѣйствія на душу человѣка, 
Мнѣ утѣшительно будетт·, если я буду слышать и знать о 
добрыхъ вравахъ и святыхъ обычаяхъ своихъ пасомыхъ, о 
строгомъ выполненіи ими церковныхъ уставовъ. Все это въ 
пастырскнхъ трудахъ— самое лучшее облегченіе и поощреніе, 
способное вызвать пастыря Церкви ва саыоотверженные ііод-  

виги для его пасоыыхъ.
„Наконецъ, въ утѣшеніе себя при встушгеніи на Казанскую 

каѳедру, не могу не предположить, что новые пасомые ыои, и 
особенно мои сослуживды и сотрудники, вмѣстѣ съ доброю 
вѣрою и благочестіемъ, имѣютъ взаиывую любовь другь къ 
другу, каковыя особенно желательны ыежду пастырями и па- 
сомнми,— согласіе а единомысліе, взаішную помощь и сов- 
мѣстный трудъ въ дѣлѣ вѣры и нравственности, въ утверждевіи 
и распространеиіи святой православной вѣрьі Христовой, въ 
построеніи храыовъ Божіихъ и въ устроенів другнхъ церков- 
ныхъ дѣлъ, въ поддержаніи доброй яравственности, въ разви- 
тіи добрыхъ вавыковъ, въ почитавіи праздпиковъ, соблюдевіи 
постовъ5 въ поддержаніи благоприлвчія и благоповедевія въ 
народѣ и ын. др. Эту любовь вашу, взаимную помощь, и сов- 
мѣстный трудъ, особенпо пастырей Церкви— моихъ новыхъ 
сослужителей п ближайшихъ сотрудниковъ, я  о т ъ  всей души
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желаю перенести и на себя. Архіерей есть высшій соверши- 
тель богослуженія и таинъ Божіихъ,— строитель дѣлъ церков- 
ныхъ въ той или другой области; но не одинъ, а съ сопасты- 
рями и со всѣми своими духовными чадами. Церковь, которую 
составляютъ архипастырь, пастыри и васомые, есть живойду- 
ховный организыъ, въ которомъ всѣ члены должны работать и 
выполнять свое пазначеніе въ единеніи и согласіи; а если 
сего нѣтъ,— то, значитъ, въ организмѣ есть члены больные, 
негодные, которые надобно лѣчить или удалять. Этого-то сов- 
мѣстнаго труда и совыѣстыой дѣятельности на нивѣ Христо- 
вой и я, возлкбленыые братіе, желаю отъ всѣхъ васъ, и осо- 
бенно отъ пастырей, и, не соынѣваясь въ вашей ревности по 
Вогѣ и о спасенія вашемъг вадѣюсь на вашу помищь въ ве- 
ликомъ дѣлѣ устроевія церковной жизни Казавсісой епархіи.

„Еіде два слова: въ Казанской епархіи есть не мало ино- 
ческихъ обителей: да будутъ онѣ особевными свѣточами право- 
славія, ярко свѣтящиыи образцовымъ богослуженіеыъ, благо- 
честіемъ, высокою нравственностію и подвижничествомъ. При 
етомъ условіи широкою рѣкою будутъ течь въ обители наши 
всѣ вѣрующіе—труждающіеся и обремененные житейскою 
суетою, скорбями и бѣдствіяыи, ища подъ сѣнію ихъ успохсоевія 
и отрады. Ho rope живущимъ въ обителахъ и правящимъ ими, 
если они не отвѣтствуютъ своему призванію, у и і е  огненное опи  
собирали н а  главы свои ...

„ Возлюбимд друіз друіа, да единомысліемз исповѣмы Оупхід 
и  Сына и  Святаго Д у х а  и православную Церковь Христову 
съ ея святыыи уставами. Даждъ hums, Господщ  единьт иуст ы  и  
ьдипѣмъ сер д т ш  славипт  и  ѳоспѣвати всесвятое И м я Твое 
и во святой Деркви Твоей все строить во славу Твою для 
спасенія натего!...

„Отъ полноты аюлитвевно-благожелательнаго сердца аюего 
призываю благословеніе Божіе ва васъ и въ лицѣ вашемъ 
и на всю Казанскую паству: Олагословепіе Господне на  васз, 
Тохо блаюдашгю и  че.шѣколюбіемз всегда, нынѣ и  присно и  g o  

вѣки в7ькоѳ5. А м и н ьи *).

Высокопреоспященнѣйшій Дрсеиіи, Архіеинскопъ ііазанскіГі и Свіяжскіб. 
Первые днп архппастырскаго служенія въ Казаня. Оттискъ изъ „Правосл. Со-
5есѣдникаи а „Извѣстій no Ііазанскон епархіц“ за 1897 г. Стр U —15.



Преподавъ затѣмъ всѣмъ присутствовавшимъ свое архи- 
пастырское благословеніе, Высокопреосвященный прослѣдовадъ 
въ архіерейскій домъ. Здѣсь къ приходу Владыки собрались: 
Преосвященный Антоній, Епископъ Чебоксарскій, начальникъ 
губерніи и другіе представители администраціи. При входѣ въ 
покои Архіепискову были поднесены соборнымъ старостою и 
обществомъ хоругвеносцевъ хлѣбъ-соль. Высокопреосвященний 
всѣхъ благословилъ и удостоилъ милостивой бесѣдой.

На другой день происходило яредставленіе Его Высоко- 
преосвящевству всего городского духовенства, академической 
корпораціи во главѣ съ Преосвященнымъ ректоромъ академіи, 
Е іш с к о п о з іъ  Антоніемъ, начальниковъ и преподавателей ду~ 
ховной семиваріи, духовнаго ыужскаго училища, корпораціи 
женскихъ духоввыхъ училищъ, членовъ консисторіи съ ея 
секретаремъ, епархіальнаго училищваго Совѣта и другихъ 
корпорацій. Принявъ почетные рапорчы, Владыка благосло- 
вилъ представлявшвхся и удоетоилъ ихъ живымъ словомъ, въ 
которомъ призвалъ всѣхъ достойно нестя возложенныя на нихъ 
обязанности, бдюсти законы, уставы и обряды, заботиться, по 
мѣрѣ силъ, о возрастаніи въ епархіи д уха  церковност и, и 
обѣщалъ во всѣхъ благопотребныхъ случаяхъ съ полнѣйшею 
готовиостію дѣлать все, что должно служить ва вользу Церкви, 
общества и въ частности своихъ новыхъ васомнхъ и просилъ 
всѣхъ привять его съ миромъ, любовію и довѣріемъ.

14-го воября, въ день рожденія Благочестивѣйшей Госу- 
дарыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, Высокопреосвящен- 
ный Архіепиековъ Арсеній совершилъ первую литѵргію и 
молебстіе въ Казанскомъ каѳедральноыъ соборѣ. Въ иоложен- 
ное время Владыка произнесъ слово о необходимости „въ че- 
ловѣколюбивомъ примѣрѣ Царицы— Матери нашего возлюблев- 
наго Монарха усвоивать истиввое значеніе зеішой жизни каж- 
даго изъ насъ“ ’). Д олгъ вѣрноподданныхъ, такъ вачалъ Архи- 
пастырь свое слово, всегда молитьсяБогу о своихъ Государяхъ, a 
особенно—въ царскіе дни, каковъ настоящій. Вознесемъ же ко 
Господу ваши молитвы о здравіи и многолѣтіи Государыни
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Императрицы Маріи Ѳеодороны—Царицы-Матери еашего 
возлюбленнаго Монарха, бывшей великой спутиицы жизни въ 
Бозѣ почивтаго Императора Александра I I I —Царя Миро- 
творца. Она способствовала славѣ Его царствовавія и была 
украшеніемъ Его семейной жизнп, а  для Сына— Даря нашего 
— Ова, вмѣстѣ съ Августѣйшею Супругою Его, составляетъ 
ѵтѣшеніе и успокоеніе среди великихъ царскюсъ трудовъ. Ея 
жизнь посвящена теперь Своимъ дѣтямъ и тысячамъ дѣтей, 
особенно сиротствующимъ, воспитывающимся въ развыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ. Жизвь 
благочестивой Государыви, начавшаяся въ сей день года, под- 
держиваетъ тысячи, десятки тысячъ жизвей, и потому, умножая 
нашѵ радость объ этомъ благодѣтельномъ дпѣ рождевія общей 
благодѣтельницы, въ то же время паводить нашу мысль ва бо- 
лѣе общее разсужденіе о рожденіи человѣка въ грѣшвый міръ 
сей и о жизни человѣческой вообще*. Изложивъ заіѣмъ хри- 
стіанское ученіе о цѣли рожденія человѣка въ ыіръ, назва- 
ченіи настоящей жизни и указавъ на то, что есть другой міръ 
и будетъ другая жизнь, для доствжевія который человѣкъ 
долженъ примѣнять средства, установленныя Спасителемъ, 
Главою Церкви, и исполвять заповѣдавное св.. Апостолами и 
ихъ прееыниками, Высокопреосвящепный закоичилъ свою рѣчь 
сдѣдующими словами: „вотъ истиинѣйшій иуть къ вѣчвой 
яшзни: „расточи, дпде убош мъ , праѳда его пребываетъ во вѣкъ 
ѳ ѣ к а Вотъ путь къ тому, чтобы здѣшняя жпзнь была при- 
готовлевіемъ къ будущей жизни небесной, къ вѣчному едине- 
нію съ Богомъ и со всѣми святыыи въ безконечномъ бла-- 
женствѣ\

16-го ноября Высокопреосвященный Архіешіскопъ Арсевій 
совершалъ второе служевіе въ Казанскомъ Каѳедральномъ со- 
борѣ. По благочестивомѵ русскому обычаю Владыка считалъ 
для себя свягценнымъ долгомъ, какъ это онъ высказалъ въ 
своеыъ словѣ, помолиться за своихъ вь Бозѣ почившихъ нред- 
шественниковъ но святительской каѳедрѣ. Храмъ былъ пере- 
полненъ молящпмися. Послѣ литургіи совершена быда пан- 
впхида, предъ которой Высокопреосвященнымъ произвесево 
было трогательное слово, посвящеввое памяти архипастырей
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Казавскихъ— Антопія, Павла и Владиміра. Въ этомъ словѣ 
Владыка съ болыпою по-дробностію охарактеризовалъ этихъ 
святителей и свои отношенія къ нимъ. „На святой Руси есть 
добрый обкчай, говорилъ Выскопреосвященпшй, предварять свои 
важвѣйшія жизненныя предпріятія молитвой: ирежде всего 
о помощи Божіей, а потомъ объ упоковвіи своихч* родителей 
и другихъ близкихъ. Съ особеннымъ тщаніемъ исполняется 
русскими людьми зтотъ добрый обычай при существеитшхъ 
перемѣвахъ ихъ жизни: предъ бракомъ, переселепіемъ,
поступлевіеыъ на должность. Ояи руководятся при семъ 
неложнымъ упованіемъ на то, что преставившіеся ихъ 
присные, утѣшаемые ихъ любовію, саии иолятся Господу 
о помощи живущимъ. Слѣдуя сему обычаю, и я, смиренный, 
придя въ сей св. градъ для служенія архппастырскаго. возже- 
лалъ послѣ первой молитвы ко Господу, послѣ поклоневія 
мѣствой святынѣ, поиолиться вмѣстѣ съ вами, братіе, объ упо- 
коеніи своихъ предшественпиковъ по святительскому здѣсь сѣ- 
далищу, какъ о своихъ духовныхъ родителяхъ вли старшей 
братіи, несомнѣнно вѣруя въ силу ихъ ыолитвы за меня грѣш- 
наго,— и не за меня тодько. He для меня только полезно и 
сіе заупокойное моленіе; оно спасительно и назпдательно 
и для васъ. братіе. Вы составляете паству послѣднпхъ 
уеопшихъ здѣсь іерарховъ, вы потонки паствы здѣшнихъ іе- 
рарховъ древнѣйшихъ, а  потому вовсе не чужіе для тѣхъ и 
другихъ, яо, напротивъ, самые блпзкіе имъ по духу чада. Когда 
вы поминаете ихъ здѣсь, они тамъ ва небѣ ходатайствуютъ о 
васъ предъ Соасителемъ нашимъ, и конечно мы, грѣшные, еще 
болѣе нуждаемся въ ихъ святыхъ молитвахъ. нежели ови, бо- 
гатые всякими добродѣтелями,— въ нашемъ поыивовеніи.

„Я назвалъ святителей Казавскихъ, продолжалъ Высокопре- 
освящевный, своими отцами: такое наимепованіе особевно 
приличествуетъ Владыкѣ Антонію и Владыкѣ Павлу, которые 
особенно были близки мнѣ и которыхъ, какъ я зяаю, такъ 
высоко чтитъ паства Еазанская, такъ горячо ихъ любптъ. При 
всякомъ напоминаніи о нихъ, мысль моя переносптся въ да- 
лекое прошлое, къ годамъ моей юности. ко времени воспита- 
нія моего въ Смоленской духовной сеыиваріи, когда оба эти 
святителя— одинъ въ званіи Смоленскаго архипастыря, а дру-
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гой— моего ректора— привиыали отеческое участіе въ моемъ 
лоложеніи. Такъ Владыка Антоній слѣдилъ за моими успѣ- 
хами въ семинаріи и указалъ ынѣ путь въ Кіевскую акаде- 
мію. Только благодаря его рублямъ3 могъ я добраться до Кіеваг 
и содержаться тамъ во время экзаменовъ, а потомъ пріѣзжать 
къ свопмъ во время вакацій. Когда я былъ на службѣ свя- 
щенникомъ въ Кіевскомъ Институтѣ, то имѣлъ счастіе видѣть 
святителя Антонія на юбилеѣ академіи. „А я слѣжу за вами“, 
ласково говорилъ онъ мнѣ. А потомъ еще чре8ь нѣсколько 
лѣтъ, по привятіи мвою монашества, о е ъ  снова привѣтство- 
валъ меня. Какъ теперь помню, благостный, свѣтоносный ликъ 
его, его глубокій, ласкающій взоръ, его назидательную, его 
искревнюю одушевденную проповѣдь, его святолѣпное служе- 
віе! Какъ любилъ я посѣщать соборъ во время его службы, 
вдохновляться его благоговѣйной молитвой, услаждаться его 
ыудрымв, дѣйственными доученіями! Въ тѣ годы, говорилъ 
далѣе Владыка, Господь наградилъ Смоленскую паству высо- 
кими руководителями! Чудная была двоица— Епископъ Анто- 
ній и Архимандритъ Павелъ, объединенные взаимною любовію, 
довѣріемъ, уваженіемъ и добродѣтельною жизнію. Я уже былъ 
ученикомъ семинаріи, когда она ожидала съ великимъ нетер- 
пѣніемъ и съ наилучшими надеждами— вновь назначеннаго 
молодого ректора Павла. Надежды эти основывались на доб- 
рыхъ слухахъ о немъ изъ Петербѵрга. Но дѣйствительность 
превзошла надежды. He только семинарія, но весь Смоленскъ спѣ- 
шили туда, гдѣ ожидали слышать его слово, а мы, ученики, съ за- 
мвраніемъ сердца ожидали его входа въ классъ съ его плавнок> 
рѣчыо, съ его мудрыми разъясненіями нравственнаго богословія. 
Я пользовался его особымъ расположеніемъ во время своего обу- 
ченія въ семиваріи, a no окончаніи ея получилъ отъ него, 
какъ и отъ своего Архипастыря, помощь для поступленія въ 
академію и продолженія ъъ вей курса. Когда Преосвященный 
Павелъ отправлялся на Кишиневскую паству, то я съ нетер- 
пѣніеыъ ожидалъ его проѣзда чрезъ Кіевъ п, какъ сейчасъ 
помпю, насколько былъ обрадовавъ возможностыо дрисутство- 
вать при служеніи его во святой Лаврѣ Кіевской на всенощ- 
вой подъ Рождество Богородицы! Отечески бесѣдовалъ онъ со 
мною въ этотъ праздничный день и удостоилъ своиыъ посѣще-
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ніемъ мое жилище. Прошло 15 лѣтъ, и вотъ Господь сподобилъ 
меня принять его снова въ свое жилище гостемъ, но уже на 
цѣлый годъ; я тогда былъ ректоромъ Петербургской академій и 
викарнымъ епископомъ, а онъ арисутствовалъ въ Святѣйшемъ 
Синодѣ. Жидъ я съ нимъ подъ одной кровлей, питался одвой 
трапезой, во больше питался духовною трапезой его мудрыхъ 
бесѣдъ, утѣшался вмѣстѣ съ нимъ восиоминавіями о дняхъ 
прежнихъ. Изъ подъ академической кровли Владыка Павелъ 
и выѣхалъ на сію Казавскую паству, а я еще нѣсколько 
раныпе былъ посланъ для управленія паствою Рижской. Тамъ 
я верѣдко получалъ дорогія мнѣ письма отъ усопшаго святи- 
теля; послѣднее изъ этихъ писемъ было составлено имъ за 12 
дней до его ковчины. Никогда не забуду я этого духовнаго 
руководителя своего и друга. Кто не цѣнм ъ его свѣтлый 
умъ, кто не уважалъ его за его открытый, благородный ха- 
рактеръ, за трудолюбіе, за твердую волюг за иеустрашимое 
мужество? Можно ли было не любоваться его благолѣпныыъ 
служевіеыъ, не увлекаться его вдохновеннымъ, краснорѣчи- 
вымъ словомъ? Мевѣе былъ я знакомъ съ усопшимъ недавно 
Преосвященнымъ Владиміромъ. Только однажды вмѣлъ я утѣ- 
шевіе привимать его въ Петербургѣ и пригласить его для 
служевія литургіи въ дорогомъ для насъ обоихъ храмѣ Пе- 
тербургской акадеыіи. Тогда ояъ провзвелъ на меня самое 
отрадное и глубокое впечатлѣяіе своею задушевностыо, своею 
духовностью, своею апостольскою простотою. Эго било 10 лѣтъ 
тому вазадъ. Съ тѣхъ поръ мы не видались, пока я не узрѣлъ 
его во гробѣ. Но теперь Господь навсегда связалъ меня съ 
нимъ, устроивъ такъ, чхо мнѣ было поручено молитвенвое 
провожденіе его въ загробный міръ.

Эга-то личная духовная связь съ тремя почившими святите- 
дями и единство по жребію служенія моего со всѣми прочиіш 
казансішми іерархами побудили меня, говорилъ Владыка, нынѣ 
вознести о всѣхъ нихъ сіе молитвословіе вмѣетѣ съ вами. братіе. 
Какъ видите, не только послушаніе отеческому обычаю, но и вл_е- 
чепіе собствепнаго сердца здохновило меня къ сей молитвѣ, 
уыножвло во мнѣ упованіе на то, что присные мнѣ по духу 
усопшіе святители преподадутъ мнѣ иевидиио свое благосло- 
веніе на достойное уваслѣдованіе ихъ жпзненнаго подвига.
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Отрадна, утѣшительна и назидательна молитва за умершихъ. 
Она связываетъ васъ съ міромъ загробнымъ, отрываетъ отъ 
зёыного и времевваго, утверждаетъ нашу вѣру въ будущее 
воздаяніе, окрыляетъ пашъ духъ упованіемъ на Божественное 
милосердіе къ живымъ и умершимъ“... Свое слово Высокопре- 
освященвый закончилъ приглашеніемъ молящихся, какъ въ 
настоящій разъ, такъ и всегда вообще, нелѣвостно поминать 
присвопамятныхъ святителей Казавскихъ, „благодѣтелей... и 
отцовъ духоввыхъ“ *).

Разсказавъ о совершеніи Его Высокопреосвященствомъ вто- 
рой божественной литургіи и паннихиды и ѵпомянувъ о его 
проповѣди, хроникеръ „Извѣстій по Казанской епархіи“ замѣ- 
чаетъ: „Слово это было выслушано предстоящими съ особен- 
нымъ вниманіемъ; живымъ трогательнымъ художественнымъ 
И80браженіеыъ этихъ уважаемыхъ личностей— Казанскихъ 
архипастырей, дорогихъ и незабвенвыхъ въ Казани, оно вы- 
звало во ывогихъ слезы, да и самъ Владыка не могъ спокойно, 
безъ слезъ, говорить объ этихъ архипастыряхъ, которыхъ онъ 
называлъ своими благодѣтелями“ 2)„.

Что касается до n e p eu x s  впечатлѣній Владыки отъ г. Ка- 
зани и Казанской епархіи, то, говоря вообще, они были бла- 
гопріятны. Въ бесѣдахъ съ представлявшиыся Владыкѣ много- 
численвымъ Казанскимъ обществомъ, онъ высказалъ, что по 
ыножеству храмовъ, дочтенію къ архіерейскому сану, простотѣ 
жизви и убравству города, Казань напоминаетъ сердце Рос- 
сів— Москву. Епархіальвая жизнь, заботами его предшествен- 
никовъ по святительской каѳедрѣ, поставлена была довольно 
высоко и также производила виечатлѣніе благопріятное. Но 
встрѣчались и нежелательвыя явленія. Таісь, повидимому, про- 
дслжительныхъ архіерейскихъ богослуженій въ Казани не 
особевно лісбилн. Въ церковно-религіозноыъ отвошеніи необ- 
ходимо было вообще ыногое вводить и развивать... Замѣча- 
лись в другіе ведостатки...

Леонидъ Пагрецовъ.
(Продозжеше будегь).

·) Тамъ же, стр. 23—28.
2) „Пзв. по Каз. епархіи“, за 1897 г., As 22. Стр. 641—642
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Ученіе соціалистовъ о возникновеніи христіанснаго нраво- 
ученія на акономической почвѣ,

( А П О Л О Г Е Т И Ч Е С К І Й  Э Т  Ю Д  Ъ )  »).

I.

Шюреръ въ своей исторіи іудейскаго народа2) говоритъ, что 
та сила вліянія восточныхъ релнгій, какую онѣ имѣли на греко- 
римскій міръ еще въ послѣднихъ столѣтіяхъ до Р . Хр. и 
затѣмъ въ періодъ имперіи, заішочалось не толвко въ свой- 
ственномъ этимъ религіямъ ыонотеистическомъ характерѣ, но 
и въ общемъ направленія того времени—явъ практическомъ 
стремленіи къ освобожденію отъ грѣховъ и нравствевному 
очищенію“. Въ указываемое время было особенно живо созна- 
ніе грѣховности— тревожная совѣсть жаждала помощи и осво- 
божденія. Особенно сильна эта жажда пзбавленія сказывается 
у отдѣльныхъ лидъ, напримѣръ у Сенеки, Плутарха. По Эпи- 
ктету сознаніе грѣховности и иеобходимости спасенія есть на - 
чало всякой философіи. Грѣхъ уже не разсматривается, по- 
добяо прежнему времени, какъ простой недостатокх человѣва, 
но какъ преступлевіе противъ Бога, требѵющее прощенія. По- 
степенпо стало распространяться то убѣжденіе, что потреб- 
ность спасенія ни въ одной изъ восточныхъ религій' не на- 
ходитъ столь глубокаго и дѣйствительнаго удовлетворееія, какъ 
въ христіанствѣ. ТІо ученію христіанства, человѣкъ тотчасъ

*) Изложено по квигѣ H. Köhler: „Sozialistische Irrlehren  von der Entstehung 
des Christenthum s und ihre W iderlegung“. Leipzig, 1899, S. 107— 147.

2) Gesch. d. jüdisch. Volekes. I I , S# 557.



по вступленіи въ царство Божіе получаетъ прощеніе грѣховъ, 
освобождается отъ тяжкихъ, подавляющихъ его оковъ. Изъ раба 
грѣха человѣкъ становится чадомъ Божіимъ, вина его заглажена 
и онъ уже не боится наказанія, его не гнетутъ уже земныя за- 
боты и земныя яевзгоды, даже смерти ему уже нечего бояться; 
возложенное на него Отцомъ небеснымъ, сдуженіе онъ несетъ 
съ любовыо и надеждою на Бога и все, чего отъ него тре- 
буетъ это служеніе, онъ цѣнитъ и стремится исполнить. При 
обладаніи этимъ небесвымъ гражданствоыъ, какъ должна по- 
выситься дѣнность человѣческой личности, въ какой мѣрѣ 
должно упрочиться сознаніе, что эта личность имѣетъ 
основаніе въ Богѣ, что бытіе ея застраховано навсегда! 
Въ какой степени при такомъ сознаніи цѣнности лич- 
ности, при такой вѣрѣ и надеждѣ должна усилиться 
жизнерадосгность и вее полнѣе и глубже осуществляться ос- 
новной законъ этого благодатнаго царства, заповѣдь о любви 
къ ближнимъ! Каждый человѣкъ, въ надеждѣ на вѣчность, слу- 
житъ цѣлоыу, а дѣлое возыиаетъ каждаго отдѣльнаго человѣ- 
ка, еаправляетъ и увлекаетъ къ вѣчиой жизни— вотъ картина 
христіанскаѵо ивдивидуализма и соціализма, какъ они объеди- 
няются и взаимодѣйствуютъ въ Царствѣ Божіемъ.

Картина эта носигь религіозно-моралъную окраску и вѣрно 
изображаетъ дѣло. Тѣсная связь между религіей и моралью, 
каковая связь иапяснѣйшимъ образоыъ проявилась въ Лицѣ 
Іисѵса Христа, отпечатлѣвается и въ человѣческомъ мірѣ— 
въ Церкви Божіей. Саио собою понятяо, что нравственный 
элемеытъ христіанства болѣе бросается въ глаза, чѣмъ рели- 
гіозный, ибо въ то время, какъ послѣдній проявляется лишь 
символически— въ формахъ богослуженія, нравственный эле- 
ментъ открывается непосредственно въ практической жизни. 
Поэтому и содіализмъ въ данномъ случаѣ предпочитаетъ зани- 
маться христіанскою моралью въ ея разнообразныхъ проявлені- 
яхъ въ жизви, какъ дѣломъ повидимому болѣе легкимъ, оставляя 
въ сторонѣотдѣлъ христіанской догыатики. Въ результатѣ тако- 
го пзслѣдованія опъ излагаетъ принятыя доселѣ положенія совер- 
шенно наизнанку. Христіанская нравственпость, по нему, есть не 
что другое, какъ отраженіе въ области морали экономическихъ
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условій времени и эта, на матеріалистическихъ началахъ осно- 
ванная, мораль будто бы оказала ва возвикновевіе и распро- 
страневіе христіанства глубокое, отчасти созидающее вліяніе. 
Вх такомъ характерѣ первовачальнаго происхожденід христіан· 
ской морали заключается будто бы причива и того, что она ве 
оставалась безъ измѣненій, а нреобразовывалась и развивалась 
соотвѣтствепно измѣвявшимся эконоыическиыъ условіямъ.

II.

К авъ на чрезвычайво важвый факторъ „для возбуждевія 
тѣхъ настроеній и склонностей, которыя мы теверь вазываеыъ 
гумавностью, братствомъ и тому водобными именами“, со- 
ціалисты указываютъ на тотъ отличительный характеръ ріш- 
скаго государства, который мы обозначаемъ словомъ интерна- 
ціовальность, т. е. вепризваваніе тѣхъ преградъ, огравиченій, 
которыми отдѣляются другь отъ друга націовальныя государ- 
ства нашего времени. Полвтическое едивство великой римской 
ииперіи способствовало такому міровому международному сно- 
шенію, какого исторія дотолѣ ве знала. Пути сообщенія были 
удучшены, мореплаваніе развилось, таможеивыя пошлипы бы- 
ди вичтожны, было уставовлено едивство лѣры, вѣса в ыоне- 
ты, греческій и латинскій языки были общевонятны и обще- 
употребительны во всемъ мірѣ,— благодаря всему этому въ 
ыеждународныхъ сношевіяхъ ваціональныя различія все болѣѳ 
и болѣе уничтожались.

Эта картина, въ общемъ правильно воспроизводящая дѣй- 
ствительность, нуждается одвако въ вѣкоторыхъ поправкахъ и 
ограниченіяхъ. Національные предразсудки успѣли вкоренаться 
такъ глубоко, что вышеуказанное сглаживаніе надіональныхъ 
различій было совершенно внѣшнее и поверхностное. Легко 
можво доказать, что для образовавнаго язычника учевіе объ 
уважсніи къ варварскииъ вародамъ казалось шу гкою; такое 
уваженіе къ нимъ впервые оказала христіанская церковь; 
истивная интерваціовальность возникла на почвѣ христіан- 
ства, а  ве наоборотъ. Оставляя безъ ввиманія взлюблевное 
у послѣдователей историческаго матеріализма -различеніе бли- 
жайшихъ и отдаленвѣйшихъ причинъ происхожденія христіан-
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ства, мы не можемъ допустить указанной основной мысли, 
будто здѣсь ыы имѣемъ дѣло иыенво съ экономическимъ фак- 
торомъ, а не подитическимъ и нравственнымъ, ибо безъ этихъ 
вослѣдвихъ вліявій римскаго варода никогда не дошло бы 
дѣло до иятерваціовализма въ народной жизви. А такъ какъ 
единственною пружиною, двигавшею римскую исторію, по со- 
знанію самихь послѣдователей историческаго ыатеріализма, 
была жажда хищенія, то христіавская нравственность явля- 
лась бы дѣтвщеыъ хвщвическихъ инстинктовъ римлявъ.

Мы не находиыъ нужвытиъ и возможвымъ возражать про- 
тивъ того положенія, что распросграненіе христіанской реди- 
гіи должно быть поставлено въ связь съ римскимъ ивтерва- 
ціонализмоыъ. Ч/го развитіе міровой религіи безъ обгединенія 
пародовъ въ римскомъ государствѣ и безъ внутренняго едиве- 
нія ихъ на почвѣ греко-риыской культуры было бы лодвер- 
жено величайлшмъ затрудненіяиъ, этого нвкто не отрицаетъ. 
Въ вопросѣ же объ источникахъ и вервовачальномъ возникно- 
веніи христіанства совершенно не имѣютъ значенія между- 
народныя сношевія. Но если и сопоставлять міровое государ- 
ство и міровую религію, то должно обратить вниманіе на 
нивеллирующія тендевціи перваго: Риыъ съ волвымъ равводу- 
шіемъ допускалъ [ совмѣствое существованіе всевозможвыхъ 
вѣрованій и культовъ, и въ Павтеонѣ— этоыъ храмѣ, посвя- 
щеввоыъ всѣмъ божестваыъ, возниквовевіе идивой, исключи- 
тельвой ыіровой религіи ве могло имѣть благопріятвой почвы, 
навротивъ, ве будь другихъ силъ, вызвавшихъ эту иіровую 
религію къ бытію и обезвечившихъ ей побѣду, она была бы 
здѣсь подавлена.

Мы зваемъ, что человѣческая личвость, какъ таковая, въ 
древвости не цѣвилась должвымъ образомъ. Это обстоятельство 
ваходилось въ тѣсвой связи съ звачевіемъ государства для 
отдѣльвыхъ граждавъ и съ тѣсвою заыквутостью отдѣльвыхъ 
государствъ. Такъ, грекъ не считалъ варвара волноцѣнвымъ 
чѣловѣкоыъ; разумѣется не считалъ онъ его и раввовраввымъ 
съ собой граждавиноыъ. Въ государствѣ имѣло мѣсто дѣлевіе 
жителей ва классы, достоивство которыхъ опредѣлялось зва- 
чимостью ихъ для государства. Такиыъ образомъ „человѣче-
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ское достоинство цѣлыхъ классовъ игнорировалось или отодви- 
галось на задній планъм. Даже мудрецы древности ве были въ 
состояніи возвыситься до признанія единства человѣческаго 
рода и существенпаго равпоправія всѣхъ его членовъ. Д аж е 
Платонъ и Аристотель, говоритъ Деллеръ, раздѣляюгь пред- 
разсудокъ эллинизма относителвно варваровъ“. Целлерт при- 
писываетъ стоической философіи ту заслугу, что она впервые 
ваполнила положительнымъ содержаніемъ идею о всемірномъ 
гражданствѣ человѣка и съ усдѣхомъ пропагандировала ее въ 
массѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ отмѣчаетъ, что побѣда философіи 
надъ національною рознью была существеино облегчена за- 
воевавіяыи Алексапдра Великаго, который въ своемъ міровомъ 
государствѣ заставвлъ объединиться отдѣльныя ваціоиальвости 
не только въ государственномъ, но и въ культурномъ отноше- 
віи. На эту связь между философіей и современной полити- 
ческой жизвыо указывалъ уже Плутархъ, сопоставляя Алек- 
савдра Великаго съ стоиками. Такая связь чрезвычайно важна 
для матеріалнстическаго пониманія исторіи философіи. Но 
такъ какъ подобная исторія до сихъ поръ никѣмъ яе напи- 
сава *), то наыъ объ этошъ говорить ве приходнтся. Во вся- 
комъ случаѣ можно отмѣтить тотъ фактъ, что вліяніе, которое 
исходило отъ дѣятельвости македонскаго завоевателя и сдо- 
собствовало якобы возникновенію мысли о всемірноыъ граж- 
данствѣ и осуществлевію этой ыысли въ жизни, стало распро- 
страняться гораздо поэже, именио къ тому времени, когда еще 
большій завоеватель предложилъ всему человѣчеству молитву 
„Отче нашъ“ и возвѣстилъ величайшую заповѣдь о любви къ 
Богу и къ блвжнішъ и, что саыое главное, жилъ такъ, какъ 
училъ. Достойно лримѣчанія здѣсь заявленіе историковъ Фрид- 
ландера и Целлера, что основныя истины христіанства, по 
которымъ всѣ люди, какъ созданія одного Творца, лризнаются

I

дѣтьми одного Отца, вслѣдствіе чего они связаны узами брат- 
ства, всѣ равподравны, равпо обязаны любить другь друга, во 
внѣхристіавской древности никогда не были общимъ до-

Ч В г краткомъ очеркѣ Stillich’a: „Ueber die griechische Philosophie vom 
Standpunkt der m aterialistischen Geschichtsauffassung“ (Neue Zeit, 1397—8, 
i'fc 19) указапное ѳбетолтельство совершенно апюрируется.



стоявіемъ. Эти исхины освѣщали только самыя возвышенныя 
вершины, въ долины же ихъ свѣтъ не проникалъ.

III.

Чрезвычайво важное звачеаіе въ дѣлѣ введепія христіавства 
въ міровую исторію ыатеріализмъ вривиеываетъ инствтутѵ 
рабства. Прежде чѣмъ подробно говорить объ этомъ, мы должны 
рѣшить предварительеый вопросъ, а именно, дѣйствительно ли 
рабство обязаво экономическимъ причинамъ своимъ первона- 
чальвымъ вроисхождевіемъ въ доисторическія времева (уже и 
тогда ми застаемъ рабство) и своимъ существовапіемъ ко вре- 
мени хрвстіанской эры? Если при этомъ разсмотрѣвіи будетъ 
установлево, что рабство фактически гдѣ нибудь и въ чемъ 
нибудь прнчаство въ происхождевіи христіавства, то без- 
спорво въ происхождевіи христіанства будетъ найдено эково- 
ыическое освовавіе и тогда придется толысо разсмотрѣть, какъ 
далеко простирается его сила въ дѣлѣ возниквовевія и рас- 
простравевія христіавства. Однако вамъ кажется безусдовво 
невозможвымъ, при ваходящихся въ вастоящее время въ на- 
шемъ расворяжевіи средствахъ историческаго изслѣдованія, 
рѣшитв сколько нибудь удовлетворитедьво поставленный во- 
просъ, особевво первую его половиву— отвосительво временъ 
доисторическихъ. И если бы и удалось доказать отвосительно 
отдѣльныхъ вувктовъ древности, что рабство здѣсь иыѣло эко- 
номическую освову, то этиыъ еще не было бы доказаво, что 
такую же основу ово имѣло и во всѣхъ другихъ слу- 
чаяхъ, ибо само рабство имѣло далеко ве всюду одинаковый 
характеръ.

Соціальвая ваука легко отдѣлывается отъ этого затрудве- 
вія; для нея ве существуетъ ignoramus. Какъ сыѣлъ, напри- 
мѣръ, П. Лафаргъ, съ которымъ по силѣ полета фавтазіи и 
страствости въ богохуленіи не ыожетъ сраввиться ни одивъ 
соціалистъ, въ сужденіяхъ о первобытвомъ состоявіи человѣ- 
ческаго рода. Доисторпческій человѣкъ ходилъ вагвмъ; лишь 
въ холодвихъ страыахъ овъ прикрывалъ свою наготу звѣриною 
шкурою, которую, сыотря no ваправлевію в^тра, вавѣшивалъ 
на себя то спереди, то сзади. Подобно шимпавзе, онъ устраи-
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валъ себѣ убѣжище изъ древесныхъ вѣтвей. Въ качествѣ ору- 
жія и орудій для производства работъ онъ употреблялъ, какъ 
нѣкоторыя обезьяны, камни и палки. Языкъ его былъ до того 
веразвитъ, что въ вемъ не было ви глагола „быть“, вп аб- 
страктвыхъ повятій: дерево, цвѣтъ, тепло и т. д. Его духов« 
вое развитіе было до того вичтожно, что овъ не умѣлъ счи- 
тать далѣе трехъ или четнрехъ“ Само собою разумѣется, 
что и отвосительно происхождевія рабства у Лафарга мы на- 
ходимъ рѣшительвое суждевіе. „Первовачально, говоритъ овъ 
въ распространенпой соціалдемократической газетѣ Neue Zeit 
1894—5, 46, § 625, людоѣдство было всеобщимъ явлевіемъ: 
ыущивы, жевщины, дѣти— всѣ бш и причастны ему. Поѣдали 
стариковъ своего плеыеви, павшаго вх битвѣ непріятеля, воен- 
воплѣвиаго. Когда съѣстныхъ припасовъ бывало достаточно, 
то своихъ стариковъ оставляли въ покоѣ, а питались ыясомъ 
враговъ; живщины ве доиускались къ этой вищѣ, вѣроятво 
потому, что овѣ не привималв участія въ убиваніи и зарѣзы- 
вавіи. Изъ зависти женщины старались возбудить отвращеніе 
къ человѣческому мясу, что ииъ въ ковцѣ концовъ и удалось. 
Объ этомъ быломъ обычаѣ въ наши дни напоминаютъ еще 
вѣкоторыя релагіозныя церемовіи. Такъ, христіанская тайная 
вечеря есть будто бы отзвукъ людоѣдства. Такъ какъ съ теченіемъ 
времеви производительность всего необходимаго для жизни по- 
степевво прогрессировала, то уже ве только ве было вужды 
ѣсть человѣческое мясо, во являлось даже перепроизводство 
веобходимыхъ для поддержавія жизви средствъ. При такихъ 
обстоятельствахъ оказалось болѣе полезвымъ воеввовленныхъ 
оставлять въ жіівыхъ и употреблять ихъ для производства ра~ 
ботъ. Такъ возвикло рабство“.

Такъ какъ Лафаргъ ве любитъ указывать источвиковъ, от- 
куда овъ почерпаетъ эти свѣдѣвія о доисторическихъ време- 
вахъ, то каждому вольно вѣрить его авторитету или нѣтъ. To 
же самое должно сказать относительво откровевій Энгельса. 
Онъ говоритъ: „Возраставіе продуктивности во всѣхъ отрас- 
ляхг— въ скотоводствѣ, земледѣліи, доыашвихъ ремеслахъ,
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привело къ тому, что человѣкъ сталъ лроизводить болыпе, чѣічъ 
то необходимо еыу для существованія. Вмѣстѣ съ этимъ уве- 
личивалось и количество выпадавшей на долю каждаго члена 
семьи, рода, общины и т. д. работы. Появленіе новой рабочей 
свлы было весьма желательно. Войва давала ее: воевноплѣн- 
ные обращалнсь въ рабовъ. Первое значиіельное раздѣленіе 
обществевнаго труда повлекло sa собой развитіе продуктивно- 
сти работы, т. е. богатства, и съ расширеніемъ поле произ- 
водства, при данныхъ историческихъ условіяхъ, съ необходи- 
ыостью породило н рабство на дальнѣйшихъ ступеняхъ 
историческаго развитія, по матеріалистическому воззрѣнію, на- 
придіѣръ Эягельса, рабство в.сюду и всегда· стоитъ въ зависи- 
мости отъ эковоашческихъ условій. Такъ было и во время по- 
явленія христіанства. „Основанвыя на рабочей силѣ неволь- 
никовъ большія хозяйства— эта единствевно возыожная къ 
концу республики форма крупвой агрикультуры, болѣе не опла- 
чавались. Земледѣліе, благодаря конкурренціи дешевыхъ заыор- 
скихъ продуктовъ, потеряло свое зиачевіе. Поэтому крупныя 
имѣвія были раздѣляемы на мелкія хозяйства или обращаемы 
въ пастбища; вслѣдствіе этого уменыпалась нужда въ рабахъ 
такъ какъ завятіе скотоводствоыъ требуетъ меньше рабочей 
силы, Рабовъ становндось все меньше, и ови стали требовать 
лучшаго съ собою обращенія.

Это экояоыическое объясненіе уменьшенія рабства крайне одно · 
сторовнее. Главная вричива уыеньтевія количества рабовъ ле- 
жала въ области политической5 а не эконоыической. Съ наступле- 
ніемъмирной эпохи императоровъ исчезъ главный источникъ ра- 
бовъ— военный плѣвъ. Цѣна на рабовъ поднималась и,само собою 
разумѣется, съ поднятіемъ цѣнности предмета торговля (раба), 
въ обращеніи съ  вимъ стали проявляться больтая и большая 
8аботливость и внимавіе. Такимъ образомъ политическія ііри- 
чивы брали перевѣсъ вадъ экономическими. Саиымъ же важ- 
вымъ источвикомъ, откуда проистекали всѣ сиды и ыотивы, 
вызвавшіе къ бытію вто чудовищвѣйшее явленіе исторіи, есть 
и останется чедовѣческое сердце. Человѣческое сердце со сво-

Ί·) Engels: „Der U rsprung der Fam ilie, des Privateigntum s“, S tu ttgart, 1894,
S. 152— 154.



имъ высокомѣріемъ, властолюбіемъ, со всѣыи своимя злыми 
страстями и пожеланіями— вотъ та почва, которая содержитъ 
и питаетъ гибельное сѣмя этого ядовитаго растенія. Когда эта 
почва наиолняется новыми вдоровыми жизненвыми силами, 
какъ это случилось при Іисусѣ Христѣ, то ядовитое сѣмя и 
корень умираютъ сами собою. Тогда уже нѣтъ рабства, хотя 
и безъ имени оно можетъ существовать во всѣхъ самыхъ 
отвратительвыхъ формахъ, какъ это, къ сожалѣнію, имѣетъ 
мѣсто и по сей день въ самыхъ культѵрныхъ странахъ. Но 
это зависитъ уже отъ ворочвостп человѣческаго сердца. Для 
этого „психологическаго мотива“, скажеыъ словами соціалиста 
Бакса, особенно много доказательствт. даетъ состояніе рабовъ 
во вреыена римской республики и въ первыа времена импера- 
торскаго Р и м ах). Наыъ нѣтъ нужды останавливаться на этомъ 
подробно. Во всякомъ случаѣ уже бѣглый взглядъ на историко- 
ыатеріалистическую точку зрѣнія по вопросу о рабствѣ пока- 
зываетъ, что соціалисты работаютъ ве при посредствѣ строго 
научнаго изслѣдованія, a no фантазіи; что здѣсь упрямо закры- 
ваютъ глаза предъ тѣыъ, что не подходитъ подъ историко-ыа- 
теріалистическую теорію. Но приступать къ изученію исторіи 
въ ея безчислевномъ разнообразіи явлевій съ апріорными опре- · 
дѣлевіями и фантастическими идеями вепозволительно и не- 
простительно.

Такъ какъ въ соціальной ваукѣ вышеуказанный предвари- 
тельвый вопрось ве находитъ достаточнаго рѣшенія, то и для 
рѣшевія главваго вопроса— имѣло ли рабство значевіе въ дѣ- 
лѣ возвикыовевія христіанства— въ этой теоріи нѣтъ точки 
опоры для утверждевія положевія объ экономическомъ харак- 
терѣ христіанской морали. Все же ыы не считаемъ удобнымъ 
обойти молчавіемъ этотъ вопросъ.

Сосхояніе рабства, по матеріалистическому воззрѣвію, въ 
дѣлѣ возвиквовевія и развитія христіанства важно въ двухъ 
оіношевіяхъ, именво, если можно такъ выразпться, какъ субъ- 
ектъ и какъ объектъ. Какъ субъектъ, ово будтобы имѣло значевіе 
въ связи съ свободвымъ пролетаріатоыъ,какъобъектъ—поскольку

>) Иыѣетсл въ виду, наприыѣръ, ш,еголявіе рабамп, т. е. содержаніе безъ вся- 
EOÖ нужды рабовъ длл цѣлей блеска, роскошо.
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въ немъ и чрезъ него развивались направленія, благопріятныя 
духу христіавства. Что касается субъективнаго значевія раб- 
ства, то должно сказать, что у людей бѣдішхъ, приниженныхъ, 
подавленныхъ, въ томъ числѣ и у рабовъ, Христова религія, 
обѣщающая всѣмъ труждающимся и обременевиымъ успоко- 
еніе и мирЪ; находила, конечно, болѣе радушный пріемъ, чѣмъ 
среди лгодей богатыхъ, благоденствѵющихъ, но о военикнове- 
ніи въ зтихъ кругахъ христіанскихъ идей, о рожденіи хри- 
стіанства изъ морально-религіознаго состоянія рабовъ, не мо- 
жетъ.быть и рѣчи. Содіальная наука не имѣетъ никакихх 
дѣйствительвыхъ основаній для того, чтобы съ такой увѣрен- 
ностыо, какъ это дѣлаетъ, наприыѣръ Петерсъ, утверждать: 
„Христіаиство, какъ релвгія ыассъ, вызваво къ бытію непо- 
оредственво эковомическими условіями того времени. Послѣд- 
вимъ и рѣшительнымъ основаніемъ его возниісновенія былъ 
общепривятый въ то время въ риыскоиъ государствѣ спо- 
собъ производства работъ чрезъ рабовъ и находившееся въ 
тѣсной связи съ этимъ сильвое размноженіе пролетаріата, 
обостреніе сов;іальвыхъ протнвоположностей (господа и рабы), 
исчезновеніе средвихъ слоевъ васелевія“ *). Это объясненіе 
Петерсу кажется настолько достаточнымъ, что отаосительно 
другой сторовы этого вопроса, именво отвосительно объектив- 
ваго значенія рабства для христіанства, овъ ве даетъ никакихъ 
свѣдѣній, тогда какъ по существу дѣла это весьма важно.

Мы уже выше видѣли, что въ Риыѣ, вслѣдствіе перехода 
отъ земледѣлія къ скотоводству, оказалась ыасса излишнихъ 
рабовъ, и цѣлыя тысячи ихъ получили свободу. Историко-ма- 
теріалистичѳская точка зрѣніи обращаетъ особенное ввимавіе 
ва то, что въ данвомъ случаѣ дѣйствуютъ ве моральныя, a 
эковомическія причпны. Этп вольноотпущевиики примыкали по 
большей части къ пролетаріату и составляли связующее 8вево 
ыежду нимъ и состояніемъ рабства. Этимъ будто бы объясвяется, 
что „въ римсвой демократіи именво въ то время начало про- 
буждаться состраданіе къ рабамъ, когда безчеловѣчвое отно- 
шеніе рабовладѣльцевъ къ своеиу рабочему скоту въ человѣ-
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ческомъ образѣ достигло высшей степени“. Но соціалистаыъ 
никогда не удасхся доказать, будто йковомическимъ переиѣ- 
вамъ соотвѣтствовали перемѣвы въ духовяой жвзни массъ и 
эги перемѣны вызвалп къ бытію тотъ обравъ мыслей и тѣ 
идеи, которыя до сихъ поръ будто бы ошибочно првписывались 
Христу.

ІУ .

Соціалисты указываютъ еще и другой путь, которымъ хри- 
стіанскія идеи о дѣвности человѣческой личности и о всеоб- 
щемъ брахствѣ и равенствѣ людей будто могутъ быть выве- 
девы изъ вліявій рабства. Однако въ ихъ разсуждевіяхъ эко- 
вовшческій характеръ этихъ вліявій отступаетъ совсѣмъ на 
задвій планъ. Свободяый римскій граждавивъ, говорихъ, на- 
примѣръ, Каутскій, считалъ униженіемъ своего личнаго до- 
стоивства находиться въ личномъ услуженіи хотя бы то у 
могуществевнѣйшаго изъ своихъ сограждавъ. Вслѣдстіе этого 
же хозяйствомъ и доаами цезарей управляли рабы и вольво- 
охпущенники, становились иынерахорскими придворвыми чи- 
нами и забирали въ свои руки власть и силу, которая фактн- 
чески ворочала всѣми государственными дѣлаыи. Охсюда въ 
цезаряхъ образовалась дружественвая къ рабаыъ настроенность, 
одва изъ тѣхъ склонностей и настроеній, которыя мы теперь 
называемъ гумаввосхью, братствомъ и т. п. Изъ этого pascy- 
жденія уже слѣдуехъ, чего ве замѣчаетъ самъ Каутскій, чхо 
не рабство н вообще не экономическія соображенія создали 
хрвстіанскую идею о братствѣ всѣхъ людей, а скорѣе враздиость 
свободолюбиваго риыскаго гражданина, которая открыла до- 
ступъ рабамъ къ занятію вліяхельныхъ придворныхъ должно- 
стей. Каутскій же своиыи словами хочетъ доказать странное, 
велогичвое положевіе, что возншсшее на экономической почвѣ 
рабство является экономическою првчиною увичтожеяія 
рабства же.

Впрочемъ, вамъ по существу дѣла иятересно знать, въ ка- 
комъ дѣйствительво положевіи ваходилпсь идеи гуманносхи и 
равенства людей ко временп появленія хрпстіансхва. Нельзя 
отрицать, что еп;е до пришествія Христа въ греко-рнмскомъ 
мірѣ иногда сказывается стремленіе смягчить суровую участь
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рабовъ и что постепенно распространяется взглядъ на лич- 
ный трудъ, какъ на дѣло благородпое. Въ Греціи, гдѣ поло- 
женіе рабовъ было сравнительио дучше, мы находимъ подоб- 
ваго рода стремленія очень рано, напримѣръ, у поэтовъ Фи- 
лемона и Менандра (ок. 300 г. до Р . Хр.); іудейскій элли- 
низыъ Филона выступаетъ въ заідиту равенства всѣхъ людей—  
рабовъ и свободныхъ. Особенно же ярко эти стремленія выра- 
жевы у философовъ стоической школы. Сенекѣ, напримѣръ при- 
надлежатъ прекрасныя слова, что человѣкъ, какъ таковой, 
долженъ быть для челокѣка святыней г). Эпиктетъ (Fragm . 48) 
основываетъ свои требованія объ уничтоженіи рабства на томъ 
соображеніи, что всѣ люди суть дѣти единаго Бога, а между 
собою братья, и на ісаждаго человѣка должно смотрѣть какъ 
на ближняго. И подъ вліяніемъ философіи нѣкоторыя ненор- 
ыальныя явленія былп устранены. Закономъ, относящимися къ 
вачалу риыской ыовархіи, извѣстнымъ подъ пазваиіеыъ lex 
Petronia, право осуждать рабовъ на борьбу со звѣрями было 
отвято у рабовладѣльцевъ и передано правителямъ провинцій 
в префектанъ городовъ. Уже во времена Севеки префектъ 
города принималъ отъ рабовъ жалобы на жестокое обраще- 
ніе съ ними господъ. Само собою понятно, что положевіе- 
рабовъ ухудшалось. Совершенпо иваче смотритъ на своего 
раба Плиній, чѣмъ смотрѣлъ Катонъ. Но было бы ошибкою 
думать, чтобы подобныя ыысли были всеобщими. Римскія 
даыы въ озлобленіи, какъ свидѣте дьствуетъ Овидій 2), ца- 
рапали лидо варяжавшимъ ихъ рабывямъ и прокалывали ихъ 
обваженныя руки булавками. До Адріава этимъ фуріямъ было 
дозволево распинать своихъ рабовъ, которые „не суть людв“. 
Такъ говоритъ Ювевалъ въ своемъ зваменитоыъ діалогѣ между 
супругоыъ и супругою во спорѣ разумпаго воззрѣнія ва вещи 
съ тиравическимъ произволоыъ1·' 8). По поводу указаннаго пре-

3) „ІІошо sacra res homini“. Ep. XCV, 33. Cp. также E p. XCV, 52: M embra 
suxuus corporis m agni“.

2) A rs amandi, I II , 239—242.
3) Pone crucem servo.—Meruit quo crimine servus Supplicium? quis testis

adest? quis detulit? audi, Nulla unquam  de roorte hominis cunctatio longa est.—
0  demens! ita  servus homo est? nil fecerit, esto: Hoc volo, sic jubeo; s it pro*ra-
tione voluntas.
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краснаго ивреченія Сенеки и вообще по поводу того, что „сло- 
во и понятіе о genus humanum было уже присуще сознанію 
образованныхъ римлянъ времени всемірнаго господства ихъ“, 
Баумгартенъ вѣрно добавляетъ, что вся суть здѣсь не въ сло- 
вахъ и знаніи, а въ поступкахъ. Что значатъ эти слова, что 
значитъ даже незначительное смягченіе участи рабовъ въ за- 
конѣ, когда даже прославленный „высокообразованный Плиній 
Младшій жалѣетъ о томъ, что купленныя въ Африкѣ для 
гладіаторскихъ игръ въ честь его дрѵга Максима пантеры при- 
были поздно (Ep. VI, 24)?“ Ужаспый обычай боя гладіаторовъ 
уже одинъ можетъ подорвать вѣру въ значйтельность гуман- 
ныхъ стремленій древняго языческаго Рима. Лишь Гонорій въ 
404 году положилъ конецъ зтимъ играмъ.

Мы слышали выше, что состраданіе къ рабамъ начало про- 
буждаться имевно тогда, когда жестокость рабовладѣльдевъ 
дошла до высшей степени. Эго обстоятельство служитъ ил- 
люетраціей той мысли, что оппозидія человѣческаго сердца, 
которое не можетъ никогда освободиться вполнѣ отъ сознанія. 
своего родства со всѣми людъми, пробуждается и развивается 
тѣмъ еь болыпею силою, чѣмъ беззастѣнчивѣй попираются 
права одной какой нибудь части этихъ родственныхъ намъ 
существъ. Въ языческомъ мірѣ эта оппозидія была болѣе 
оппозиціей въ ученіи, чѣмъ въ жизни, только изрѣдка она 
проявлялась въ соотвѣтствующей дѣятельности. У стоиковъ, 
напримѣръ, состраданія по существу нѣтъ, такъ какъ гуман- 
ное общество людей, дружба, любовью и другія добродѣтели 
считаются обязательными только въ обращеніи мудрецовъ между 
собою. У ученыхъ не доставало силы для того, чтобы ваполнить 
сердца благородными стремленіяіш, чтобы создать живое со- 
общество людей. Й изъ такой ограниченной и условной гу- 
манности, изъ этой слабой, неотчетливой реакціи противъ 
страшнаго зла— рабства будто бы родилась религія, которая не 
знаетъ никакихъ подушаговъ, нерѣшительности, та религія, 
которая своею силою охватываетъ цѣликомъ все сердце, всю 
волю, которая вмѣстѣ съ любовъю къ Отцу небесному иеобхо- 
димо ведетъ ко всеобъеылющей братской любви и всѣхъ людей 
объединяетъ въ единомъ служеніи любви въ дарствѣ Божіемъ! 
Несовыѣстимость, несоотвѣтствіе междѵ этими слабыми возбу-
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жденіяыи и ыежду плодоносною, дѣлесообразною живоіо силою 
происшедшей отъ Христа ыіровой рслигіи выступаетъ такъ 
ясно, что о взапмной ихъ связи, въ качествѣ првчипы и 
слѣдствія, не ыожетъ быть и рѣчи. И гдѣ произошло то, что 
задолго до Эпиктета Іисусъ Христосъ назвалъ всѣхъ людей 
братьяыи, сынами единаго Отца, что предалъ Онъ себя на 
служеніе братьямъ и обѣщалъ дарство Божіе не ыудрымъ и 
разумпымъ, а младенцамъ и дѣтски настроеннымъ людямъ? Въ 
Риыѣ ли случадось, что при вопляхъ мучениковъ и осужден- 
ныхъ къ смерти собратьевъ было высказываемо то сочувствіе, 
которое по сіе время прославляется христіанствомъ въ безчис- 
ленныхъ пѣсвяхъ и безчисленнымъ множествомъ сердецъ со- 
знается, какъ наилучшее утѣшеніе въ жизни и смерти? He 
случилось ли это въ Палестипѣ, въ нѣдрахъ того народа, у 
котораго и физическій трудъ былъ въ болыпомъ почетѣ и отно- 
шеніе къ рабаыъ такъ мягко, что въ Св. Писаніи нужно было 
предостерегать отъ чрезмѣрваго баловавія рабовъ? По вѣро 

вавію евреевъ весь родъ человѣческій пройзошелъ отъ единой 
крови, и еще до грѣхопаденія первымъ людямъ было дано по- 
велѣніе воздѣлывать и охранять рай. Поэтому здѣсь не могло 
быть и рѣчи о презрѣніи къ работѣ и равнымъ образомъ объ 
отвятіи человѣческихъ правъ у цѣлаго класса людей 1). Гу- 
манность Ветхаго Завѣта въ Новомъ довіла до полной побѣды 
надъ всѣми ограниченіями и пріобрѣла силу предпринять 
войну сь ужасами язычества. Въ христіанскихъ обществахъ 
противоположность ыежду рабомъ и госиодиномъ фактически 
уничтожается. Вообще. ыногаго христіанству удалось уже до- 
стигнуть, но во мпогоыъ, оно потерпѣло и неудачу. Мы же здѣсь 
ковстатируемъ лишь то, что участіе рабства въ возникновеніи 
христіанства, въ частности храстіанской морали, какъ это 
утверждаютъ соціалисхы, исторнческн иедоказуемо.

У.

Къ вопросу о значевіи рабства въ борьбѣ матеріализма про- 
тивъ христіанства ыы еще возвратимея; здѣсь же приведемъ

1) Ср. слѣдующія ветхозавѣтпын згЬсга: Быт. 1, 24; Йсх. 12, 43—44; 21, 1—
12. 2 0 - 2 7 ;  Лес. 25, 39—46; Втор. 5, 14—15; 15, 12— 18; 16, 11— 12; Іов. 31, 
13— 15.
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еще одну попытку, которая идеи братства и равенсгва желала 
бы вывести изъ эковомическихъ основъ и исключ ительно ивъ 
вихъ только. Попытка этого рода, сдѣлавная Каутскиыъ, до 
того странна, что мы упоминаемъ о ней только въ качествѣ 
примѣра того, до какой степени несообравности можетъ дойти 
матеріалистическое пониманіе исторіи. Точку отправленія для 
своихъ положеній онъ находитъ въ области подитики. „Цезари 
(римскіе), говоритъ онъ, первые практически провелв идею 
равевсгва и братетва всѣхъ людей, не взирая на ихъ лич- 
ность. Всѣ люди въ равной мѣрѣ были ихъ рабаыи, всѣ цѣ- 
нились по степени ихъ практической годности, безъ взиранія 
на личность, рабъ ли то или сенаторъ, римлянинъ, сиріецъ 
илн галлъ“ 1). „Думается, что слова эти употреблены здѣсь не 
въ иронпческомъ смыслѣ, но серьезно и недвусмысленно; они 
будто бы такъ же указываютъ на „одну изъ возвышенвѣй- 
шихъ идей эпохи“, какъ и слова ап. Павла въ посланіи къ 
Галатаыъ I I I ,  28: Нѣтъ уже іудея, ни язычвика; нѣтъ раба, 
ни свободнаго; нѣтъ мужескаго пола, ни женскаго: вбо всѣ 
вы одно во Христѣ Іисусѣ“. Такъ ли это? И здѣсь и тамъ 
равевство, но между вими лежитъ цѣлаа пропасть, глубже и 
шире которой и быть не можетъ. Здѣсь свобода раввоправ- 
ныхъ чадъ Божіихъ во Христѣ, тамъ— равевство рабовъ земво- 
го деспота. Неужели историкъ-ыатеріалистъ не замѣчаетъ 
втого различія? Или глазъ его въ поискахъ для всего эконо- 
мическихъ основъ ослѣпъ передъ всѣмъ врочимъ?

Но такъ онъ нашелъ, чего вскалъ. Тевденція цезарей срав- 
нять всѣхъ безъ различія подданныхъ имѣетъ будто бы эконо- 
мическую основу. Но эта мысль, впервые открыто заявленная 
Каракаллою (211— 217 r.), явилась на 200 лѣтъ позже христіан· 
ской идеи. М аркъ Аврелій Антовинъ, называвшійся Каракал- 
лою, вііервые даровалъ всѣмъ свонмъ свободнымъ подданнымъ 
право римскаго гражданства. Подготовителъныя распоряжевія 
въ этомъ ыаправденіи были дѣлаемы уже Гаіемъ Цезаремъ 
(Калигулой), Клавдіемъ, Адріаномъ, но Каракалла довелъ до 
конца начатое предшественниками. Этимъ дѣломъ всѣ разли-

j) N eue Zeit, I I I , 12, S. 5 3 6 -5 3 7 .
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чія свободныхъ подданныхъ въ отношеніи къ дезарю были 
сглажевы, привцииъ равенства на политической почвѣ былъ 
проведевъ, возвышенная идея получила видимое осуществленіе. 
Но что побудило десяотовъ къ этоыу возвышенномѵ образу дѣй- 
ствіа? Самособоюбудтобы понятно: мотивъ экономическій, именно 
нужда въ деньгахъ. Провинціалы теперь должвы были пла- 
твть свои прежнія подати, но кромѣ того еще и такія, которыя со 
вреыевъ Августа все въ  большей и большей ыѣрѣ возлагались 
ва римскихъ гражданъ. Такимъ образомъ вужда Еаракаллы 
въ деньгахъ вызвала къ жизни христіаискую идею о равно* 
правности всѣхъ людей!.. Каракалла, подозрѣвавшійся въ отра- 
вленіи своего отда, тысячекратный убійца, приказавшій убить 
своего родного брата на рукахъ матери, устроившій страшное 
избіеніе виновыыхъ и невинныхъ.александрійцевъ за ихъ на- 
смѣшки надъ нимъ, этотъ жестокій доспотъ, хотя можетъ бытъ 
и не вполнѣ вмѣняемый, коронованпый преступниісъ вдругъ 
является царственвымъ пророкомъ, возвѣщающимъ откровеніе, 
которое мы въ своемъ невѣдѣніи до сихъ поръ приписывали 
Господу Нашему Іисусу Хриса'у—это такая чудовищная кар- 
тина, м и ііо  которой проходятъ „не только профессіональные 
богословы, во и историки“, сострадательно пожимая плечами. 
Ж адь терятъ слова ва  критику! Только на одинъ пунктъ дол- 
жно обратить вниманіе, что этотъ экономическій мотивъ, имѣв- 
шій столь великія послѣдствія, не имѣетъ твердой историче- 
ской почвы. Нельзя понять, почему обложеніе провинціаловъ 
новой податью понадобилось цезарю сопровождать даровавіемъ 
римскаго гражданства; такъ справедливо замѣчаетъ Мошізенъ. 
Гораздо болѣе вѣроятія здѣсь имѣютъ милитарныя соображенія. 
Прежнія аііхіііа (вспомогательныя войска), по мѣрѣ того, какъ 
Италія все болѣеиболѣе истощалась u етановилась неспособ· 
ною даватьпотребныя для пополыенія войска, отходили ва ыѣсто 
гражданскихъ отрядовъ, а германцы, жившіе по границамъ 
государства, заняли въ войскѣ мѣсто auxilia; со времени Мар- 
ка Аврелія военная коловизація получала все болѣе прочную 
организацію, этому же ве мало содѣйствовалъ и Каракалла. 
Кромѣ того, здѣсь имѣли значеніе и административпыя и юриди- 
ческія соображенія: натиеку варваровъ ы пришельцевъ вадобно
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было противопоставить стоящее на ігрочной оеновѣ гражданство, 
которое могло бы ігротвпвостоять этому натиску.

YL

Уже вы те было отмѣчено нами согласіе всѣхъ зватоковъ 
древности въ томъ, что основное воззрѣніе христіанъ, по ко- 
торому обязанность братской любви ко всѣмъ безъ различія 
ближнимъ оенованная на сыновствѣ всѣхъ людей въ отношеніи 
къ Богу, не б ш а  всеобщимъ во внѣхристіанской древносги. 
Напротивъ, здѣсь замѣчается болыпой недостатокъ въ любви, 
особевно въ любви къ несчаствымъ, нуждающимся бѣднымъ. 
И если сужденіе Ульгоряа, который дохрастіанскій міръ на- 
зываетъ ыіромъ безъ любви, звучитъ варадоксально и жестоко 1), 
то все же н)жно сказать, что caritas— сострадательная лю- 
бовь— не была добродѣтелыо античнаго міра. Этого же мнѣ- 
нія придерживается и Каѵтскій, по крайней мѣрѣ относительно 
того рода любви, который носитъ назвавіе благотворитель- 
вости бѣднымъ. Онъ пытается объяснить эту добродѣтель опять 
таки изъ экономическихъ причинъ, которыя впервые начали 
дѣйствовать во времена риыскихъ императоровъ 2). Благотво- 
рительность бьгла немыслима въ языческой древности, гово- 
ритъ Каутскій, потому, что „образъ мыслей древности имѣлъ 
свое нослѣднее основаніе въ демократическомъ коммунизмѣ. 
Въ области же коммунизма вѣтъ мѣста и повода для благо- 
творительности“, Это неопредѣленио и неясно выраженное по- 
ложеніе ослабляется тѣмъ фаістомъ, что и до возникновевія 
коммуиизма, еще въ доисторическія вреыеиа, бѣдность успѣла 
разввться до такой степени. что могла дать поводъ и иобуж- 
деніе къ  возникиовенію въ сердцахъ людей состраданія и 
расположить ихъ къ благотворительности. Каутскій же допус- 
каетъ, что лишь во времена императоровъ бѣдствіе нищеты 
стало настолько интенсивно, что добродѣтель благотворитель- 
ности могла возникнуть и дѣйствптельно возиикаетъ. Мадлен-

1) U hlhorn: „D ie christliche Liebesthiitigkeit“ , I. Cap. 1. Вѣдь, „главпЬішая 
зановѣдь“, Мрк. 12, 2 9 -3 1 ,  была извістна п въ Ветхомь Завѣтѣ. См. Вюр. 6, 
5 п Леи. 19, 18.

2) Neue Z eit, I I I ,  12, S. 530—531.
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ность процесса Каутскій объясняетъ здѣсь закономъ косности^ 
дѣйствующимъ не только въ мірѣ внѣшнемъ, но и въ области 
человѣческихъ воззрѣній. „Если матеріальное развитіе проби- 
ваетъ себѣ новые пути, наше сознавіе еще нѣкоторое вреля 
остается при старыхъ понятіяхъ до тѣхъ поръ, пока борьба 
традиціи и возникшихъ новыхъ отношевій вещей начинаетъ 
становиться слишкомъ чувствитедьной и вепріятной“. Но это— 
вылазка, которая теряетъ силу, если принять во вниманіе, что 
это „нѣкоторое время“ тянется тысячелѣтія. Но послушаемъ, 
какъ въ концѣ концовъ благотворительность возникаетъ изъ 
экономическихъ условій.

При императорахъ, говоритъ Каутскій, пролетаріатъ поте- 
рялъ свою прежнюю политическую силу и вліяніе. Для често- 
любцевъ уже ие было разсчета покупатъ его благорасположе* 
ніе празднествами и зрѣлищами. Если послѣднія и были со- 
хранены, то они приняли совсѣыъ иной характеръ. „Вынуж- 
девная концессія стала добровольпымъ подаяніемъ, доброволь- 
нымъ постольку, поскольку 9то ве было вынужденнымъ са 
сторовы народа, но за то было вынуждено силою обстоя- 
тельствъ. Такимъ образомъ возникаетъ благотворительность“.

Съ перваго взгляда уже видно5 что здѣсь подаяніе, какъ и 
преясде, остается вынужденнымъ, ибо „сила обстоятельствъл 
здѣсь означаетъ ие что иное, какъ страхъ революціи со сто- 
роны голодныхъ и скучающихъ массъ. Раздаются ли подаяыія 
богатыми u могуществепными людьми въ цѣляхъ пріобрѣтенія 
собирательныхъ голосовъ или изъ страха предънасильственными 
дѣйствіями состоропы плебеевъ,вовсякомъ случаѣони недобро- 
волыш,вынуждены.Равнымъ образомъ,основвой мотивъ подаяній 
здѣсь носигь не экономическій, а политическій характеръ. Если 
бы здѣсь и имѣло мѣсто экономическое иобужденіе и еслн бы эти 
подаянія носили характеръ свободвой благотворительности, то 
это ни коимъ образомъ не позводяло бы еще отожествлять эти 
благотворевія съ возникновеніелъ благотворительности, Если 
обстоятельства даютъ поводъ проявиться какому нибудь духов- 
ному свойству, то это проявленіе, обязанное обстоятельствамъ, 
не есть еще нѣчто постоянное, что можетъ быть гарантиро- 
вано при другихъ обстоятельствахъ. Далѣе, характеризуя бла-
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готворительность деспотовъ, Каутскій говоритъ, что она, въ 
отличіе отъ гостепріимства, даетъ возможность нревозноситься 
одному надъ другими. „Кто благотворитъ, тотъ возвышается въ 
глазахъ того, кому благотворитъ. Гостепріимство радуетъ, бла- 
готвореніе смиряетъ“. Опъ вепоыиваетъ, далѣе, заботы о сиро- 
тахъ, обнаруженныя Нервой, Траяномъ, Адріаномъ, отдѣль- 
выми лицами и дѣлыми общинами и приходвтъ къ тому за~ 
ключенію, что идея благотворительности не есть идея христіан* 
ская, а идея того времени вообще, вызвапная экоиомическимъ 
прогрессомъ. Противъ этого должно ска8ать, что благодѣяніе, 
связанвое съ превозношеніеыъ и смиряюіцее получающаго, не 
имѣетъ съ христіанствомъ ничего общаго. Подобной благо- 
творительиости христіанство не знаетъ, такъ кавъ его caritas 
веразрывно связаыа со смиреніемъ. Смиреніе же христіанское 
есть свободное поставленіе каждаго отдѣльпаго человѣка въ 
братскомъ союзѣ на то ыѣсто, которое ему приличествуетъ, на 
то сдуженіе, которое ему опредѣлено, и все это на основаніи 
безусловнаго подчинеиія Тоыу Господу, Которому онъ обязанъ 
и своею жизнію и братствомъ и служеніемъ (см. Римл. 12, 
3— 0) —эхо призвакъ христіанства и истивнаго христіанскаго 
величія. Ириглашая къ Себѣ труждающихся и обремененныхъ, 
Виновникъ христіанской религіи говоритъ оСебѣ, что Онъкро- 
токъ и сыиренъ сердцемъ, и нри этомъ требуетъ отъ своихъ уче- 
никовъ, чтобы они искали йстиннаго величія и преимуществъ 
въ служеніи другимъ и именво въ саноотверженномъ служе- 
ніи, при которомъ никакая жертва не можетъ быть слишкомъ 
тяжелою (Мѳ. 11, 29; Мрк. 10, 42—45). Благотвореніе бѣд- 
нымъ является однимъ изъ родовъ такого служенія.

Свои разсужденія о благотворительности Каутскій заклю- 
чаетъ слѣдующей тирадой: „если христіанство цѣнить благотво- 
рительность какъ добродѣтель, то этимъ указывается лишь на 
το, о чемъ говорили всѣ люди ко времени происхождевія хри- 
стіанства“. Какъ согласить эти слова съ другииъ положеніемъ, 
что христіанство первоначально состояло въ коаімунизмѣ, a 
въ коммунизмѣ нѣтъ мѣста благотворительности— этого рѣ- 
шить нельзя никакъ, понимайте это, какъ вамъ угодно.
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Y II.

Согласно своеыу обѣщанію (см. начало Y гл.), мы возвра- 
іцаемся еще разъ къ вопросу о рабствѣ. Эго дѣлаемъ для τ ο -  

γ ο , чтобы устранить одно обвиненіе, взводиыое соціалистами 
на христіанство. Иыенно, хрястіанство упрекаютъ въ томъ, 
что оно по сей денъ еще не вашло въ себѣ силъ для устра- 
ненія рабства и что оно никогда и не задавалось этою цѣлью. 
Впрочемъ, заявляютъ высокомѣрво соціалисты, христіанство 
этиыъ ве увижается и отъ этого ничего не терпитъ, такъ 
какъ „стелень культуры опредѣляется ве религіею, а религія 
степенью культуры“ *); или еще: „стремленіе первыхъ хри- 
стіанъ къ полноыу перерожденію человѣчества могло возгрѣть 
въ душѣ только надежду, зажечь въ ней силу самопожертво- 
ваиія, но было безсильво оказать вліявіе на внутреннія сто- 
роны жизни пародовъ. He христіанство преобразовало общество,. 
а общество преобразовало христіавство“ 2). Однако соціали- 
стическое воззрѣніе иа этотъ вопросъ почти всецѣло должно 
быть отвергнуто, какъ нѣчто недостойное и нелѣпое. Соціали- 
стаыъ кажется, какъ будто „все еще приходится бороться съ 
незаконныыи претеязіяші и невѣжественными взглядами хри- 
стіавскаго духовенства“. „Христіавскія духоввыя лица, гово- 
ритъ, напримѣръ, Лафаргъ, возвѣщаютъ безъ всякихъ стѣсне- 
ній, что христіавство способствовало уничтоженію рабства. 
Однако именно христіанство способствовало введенію рабства 
въ Америкѣ и удержнвало его въ древности. Св. Павелъ от- 
правлялъ бѣглыхъ рабовъ обратно къ ихъ господамъ и, по- 
добно св. Петру, Августиву и всѣмъ прочимъ святыыъ пер- 
выхъ вѣковъ, проповѣдывалъ рабамъ, чтобы они повиновались 
земнымъ господамъ своимъ и были вѣрны имъ, чтобы этимъ 
заслужить расположеніе Отца Небеснаго. Ни философы, ни 
хрвстіанство не выступаютъ противъ рабства, ве желаютъ его 
увичтожевія. Оно исчезло тогда, когда усовершенствовапіе 
средствъ вроизводства сдѣлало трудъ рабовъ слишкоыъ недо· 
ступвымъ по цѣнѣ и ненадежнъшъ, когда этотъ способъ экспло-

Слова язвѣстиаго герыаискаго соціалъ-демократа Бебеля, сказаннвя имъ. 
въ засѣданів Рейхстага 20 февраля 1894 года.

2) „V orw ärts“ , 1895, As 31.
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атаціи человѣкоыъ человѣка сталъ яевыгоднымъ“ *). Этотъ 
взглядъ, въ которомъ повторяется старая и избитая теорія о 
подмѣнѣ христіанства церковыо; вастолько же злобевъ, ва- 
сколько несправедливъ. Благодаря христіанству, рабство будто 
бы удержалось въ древнемъ мірѣ, ово же будто насадило его 
въ Америкѣ! Но христіанство столь же мало повинно въ вве- 
депіи рабства въ новомъ мірѣ, какъ и въ удержаніи его въ 
древнемъ. Слово „удерживать“ можетъ имѣть различпое толко- 
ваніе. Если этимъ хотятъ сказать, что христіанская религія 
въ лицѣ своихъ вервыхъ проповѣдниковъ и представителей 
содѣйствовала сохраненію античиаго рабства въ его прежнемъ 
состояніи, или даже требовала этого, то такое пониманіе со- 
вершенно несогласао съ исторической правдой. Если же это 
утверждевіе должно имѣть тотъ смыслъ, что христіавство при 
своеыъ появлевіи не тотчасъ вступило въ открытую борьбу 
противъ рабства,— а это непреложная истина по увѣренію 
соціалистовъ— то только „злонамѣреввость и невѣжество хри- 
стіанскаго духовевства“ можетъ извинить его 8а отриданіе та- 
кого несомнѣвиаго факта. Есть, конечпо, и среди духовевства 
люди ведостаточно образованвые и правдивые, одвако подобваго 
рода факты въ общемъ равнительво встрѣчаются весъыа рѣдко. 
Что Господь пашъ Іисусъ Христосъ вг свовхъ рѣчахъ, особенно 
въ своихъ притчахъ, всестороыво освѣщаетъ вопросъ о взаимо- 
отношепіяхъ слугъ и господъ, что Онъ ни единъшв словомъ ве 
требуетъ варушенія втихъ отношеній, которыя по большей части 
тожественны съ отвошеніяыи рабовъ и господъ,— это не иеиз- 
вѣстно „христіанскому духовенству“. И съ посланіемъ къ Фи- 
лимону и съ замѣчательною рѣчью ап. Павла о рабахъ (1 Кор. 
7, 2 0 —24), съ увѣщаніями перваго посланія ап. Петра (2, 
17 и сл.) и съ другиыи подобішыи отдѣлами Новаго 
Завѣта болыпинство духовенства достаточво знакомо. Для „бо- 
гослововъ по нрофессіи и для заинтересованныхъ историковъ“ 
интересъ представляетъ лишь то, какія освованія могли быть 
у Господа и апостоловъ для такой осторожности въ высказы- 
вавіи ыыслей по вопросу о рабствѣ. Для Господа конечно
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прежде всего имѣли звачевіе ярактическія цѣли Его нризва- 
нія. И въ другихъ вонросахъ мы можемъ найти разницу ме- 
жду привциніадьпымъ ихъ значеніемъ и нроведевіемъ ихъ въ 
жизнъ. Такъ наяримѣръ, принципіально Онъ не оставляетъ ни 
ыалѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что ,Его посольство имѣло уни- 
версальное значеніе, практика же Его мессіанскаго призванія 
касалась первоначально израильскаго иарода. Мыслимо ли, чтобы 
Господь и Учитель, Который въ „Отче нашъ“ на всѣхъ лю- 
дей смотритъ, какъ на одинаково нуждающихся и одинаково 
повивныхъ предъ Отдомъ небесныыъ дѣтей, всѣхъ учитъ мо- 
лить Отда объ одномъ и томъ же,— чтобы Спаситель міра, 
Который свою дѣятельность началъ съ возвѣщевія, что Онъ 
пришелъ для того, чтобы благовѣствовать нищимъ, проповѣ 
дывать плѣнникамъ отпущеніе (Лк. 4, 18),— чтобы Онъ, Изба- 
витель огь всякаго страдаиія, приглашавшій къ Себѣ всЬхъ 
труждающихся и обремевенныхъ, вастанвавшій на братствѣ 
и равевствѣ всѣхъ людей (Мѳ. 23, 8— 12) ’), мылимо ли, что- 
бы этотъ Господь и Спаситель могь желать сохраненія раб- 
ства, какъ чего то вполнѣ законваго, этого ужасваго бѣдствія 
и вопіющей веснраведливосги? Если Онъ ве училъ всѣхъ 
стовущихъ въ оковахъ обе8печить и завоевать себѣ свободу, 
то это происходило отъ того, что дѣло Его должно было быть 
чуждымъ всякаго насилія, возставія, безпорядковъ, ибо „не 
ііридетъ дарствіе Божіе примѣтнымъ образоиъ“ (Лк. 17, 20—  
21). Овъ не былъ революдіоверомъ, какъ осмѣливается Его 
вазвать Лютгенау. He путемъ бурваго мятежа должны были 
быть уничтожены ветхія, отжившія учреждевія вародной жизни, 
ови должвы были обвовится путемъ ыедлевво, но вѣрно дѣй- 
ствующей внутренней силы новаго духа. Овъ не слѣдовалъ 
также примѣру ессеевъ, которые отвергали всякое рабство и 
совсѣмъ изгоняли его изъ своего общества, и въ этой Его 
сдержавности видва Его везависимость отгь этой общины.

Что касаетея аностоловъ и древней христіавской общины, 
то саыо собою разумѣется, что какъ ихъ привдппіальныя су-

Ч  He смотрл иа тавін свидѣтельства, Овербеаъ („Studien zur Geschichte der 
alten  K irche“ 1875, 1 Heft, S. 169) осмЬливаетсн утверждать „подчиненіе, uo- 
слушавіе—другой проповѣди рнбамі. Новый Завѣгь вообще не знаетъ“



жденія, такъ и практическое иоведевіе вполнѣ опредѣлялись 
примѣромъ Господа. Но для нихъ въ обояхъ отношевіяхъ вы- 
ступили еще и вовые мотивы. Христосъ вознесенъ отъ земли, 
и вѣрующіе въ Hero ваходятся въ духовной связи съ Нимъ. 
Въ этомъ общеніи упраздняется всякое различіе между рабомъ 
и свободнымъ: всѣ суть члены Его тѣла и какъ новыя твари 
призываются къ равной свободѣ чадъ Божіихъ. Это вх теоріи. 
Для практики же получаетъ значеиіе слѣдующее обстоятельство. 
Распростраиенное среди первыхъ христіавъ убѣждеяіе въ ско- 
роыъ второмъ пришествіи Христа придало вопросу υ рабствѣ 
живой интересъ. Къ чему стремиться проводить въ человѣче- 
ское общество тяжелыя и опасныя перемѣны, когда Господь 
стоитъ уже при дверяхъ, устроитъ Свое иовое дарство и всему 
втому положитъ скорый конецъ? Вг виду этого вполнѣ есте- 
ственно, что апостолы усматривали свою задачу не въ устра- 
неніи рабства, но только, если такъ ыожно выразиться, въ 
христіанизаціи отношеній между рабами и ихъ господами. 
Объ эгомъ свидѣхельствуетъ посланіе ап. Павла къ Филимону. 
Во время римскихъ узъ, ап. Павелъ встрѣтилъ тамъ раба, бѣ- 
жавшаго отъ своего госводвва изъ Колоссъ и послалъ его. 
обратно къ господину, христіанину Филимову, съ препроводи- 
тельнымъ письмомъ, въ которомъ писалъ: „можетъ быть для 
того онъ на время отлучился, чтобы лринять тебѣ его уже 
навсегда, но уже не какъ раба, но выше раба, брата возлюб" 
лениаго“ ( 1, 15— 16). Чтобы христіанскихъ рабовъ, хотя они 
оетаются и рабами, господа трактовали не какъ рабовъ, a 
обращались съ вими, какъ съ возлюбленными братьями— 
вотъ къ чему направляется и ученіе и стремленія первыхъ 
христіанъ, и кто могъ бы требовать тогда большаго шага вае- 
редъ, чѣмъ установленіе между рабами и господами такихъ 
отношеній!

Надежды на скорое второе пришествіе Господа не оправда- 
дись. Десятилѣтіе ироходило за десятилѣтіемъ, Іерусалимъ 
обратился въ развалины, вѣісъ авостольскій нришелъ ісъ 
концу, и христіавскій міръ долженъ былъ прійти къ той 
ыысли, что свои взоры нужно опятъ обращать на землю и 
устраиваться на ней на болѣе продолжительвое время. Въ
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христіанской общинѣ, все увеличивавшейся количественно, для 
поддержанія внѣшняго порядка, образовались должности; вы- 
ступило различіе двухъ состояній— клира и мірянъ; епископы 
стояли во главѣ отдѣльныхъ общинъ и съ половины II  вѣка 
для болыпаго развитія власти стади собираться на соборы. 
Кругъ дѣятельности епоскоповъ все увеличивался и каооли- 
чеекія христіанскія истины все болѣе разъяснились. Около 
200 іюда твердо уставовился новозавѣтный канонъ и сталъ 
для христіанъ божественныыъ авторитетомъ для упроченія 
ввѣшнихъ установленій, особевво правъ клира; ааостольскій 
символъ сталъ общимъ для всѣхъ образцомъ христіанскаго 
вѣроученія. Такъ подъ сильнымъ, все иозраставшимъ вліяніемъ 
клира, устроилась и окрѣшга древле-каѳолическая Церковь и 
вотъ она начынаетъ выступатъ съ усилеішого проповѣдію хри- 
стіавской любви и бороться съ ведоросшею eine до христіан- 
скихъ идей культурою.

Какъ же теперь дерковь стала отвоситься къ волросу о 
рабствѣ? Она на практнкѣ не изыѣвяла ничего въ строѣ древ* 
вяго общества. Н а мѣсго надежды на второе пришествіе те- 

.перь, во время ожесточенныхъ пресдѣдованій, утвердилось воз- 
зрѣніе, что земнымъ благамъ слѣдуетъ придавать мало эваче- 
нія по сравненію съ благами будущими, благаыи, для полу- 
ченія которыхъ безразлично, провелъ ли христіанинъ эту 
краткую, жалкуго земную жизнь въ качествѣ раба или въ ка- 
чествѣ свободнаго. Однако было бы ошибкою думать, что 
дерковь перестала совершенво вліять ва  взаимоотношевія 
рабовъ и господъ. Могуществевио продолжалъ дѣйствовать 
завѣіцавшый Спасителемъ и апостолами духъ братской любви, 
каковая любовь около этого времени вачала охладѣвать, изъ 
чего соціалисты дѣлаютъ фаитастическій выводъ, будто теперь 
то и возникаюгь и усиливаются стремленія къ братству, ра- 
венству, благотворительности, и изъ этого будто родилось уже 
христіанство. Но и въ это время, не говоря уже о многихъ 
благочесгивыхъ христіанахъ, смягченію учасги рабовъ содѣй- 
ствовала христіанская церковь; не было въ это время недо- 
статка и въ отдѣльныхъ попыткахъ, направленныхъ, если н&
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къ окончательномѵ вскоренешю всего института рабовъ, τα 
no крайней мѣрѣ къ освобождешю достойнѣйшихъ и наибо- 
лѣе принижевныхъ изъ нихъ. Много указаній на это ыы иа- 
ходимъ въ прекрасной книгѣ Ульгорна: „0 христіанской благот- 
ворительности въ древней Деркви“, къ которой ради крат- 
кости отсылаемъ читателей. Если бы церковь далѣе шла тѣмъ 
путемъ, который указали Христосъ и Его апостолы, то по всей 
вѣроятности въ теченіе неыиогихъ столѣтій въ христіанскихъ 
стравахъ было бы достигнуто полвое уничтоженіе рабства. Но 
такъ какъ царству Божію съ его силами иришлось провикать 
во всѣ роды духовной жизни человѣчества, чтобы сдѣлатьего 
достойнымъ этого царства (Мѳ. 13, 33), то явилась серьезная 
опасность смѣшенія съ міромъ н его жизнъю, внѣдіниыи фор- 
мами которой ему пришлоеь пояеволѣ пользовагься. Омірще- 
ніе по временамъ представителей христіанства, какъ это пред- 
ставляетъ исторія часто въ мрачныхъ, иногда даже въ ужас- 
ныхъ картияахъ, есть процессъ трагическій, въ котороыъ тѣ 
форыы, которыя должны были быть исполнены духомъхристіан- 
скимъ и служить царству Божію, стали все болѣе и бодѣе мѣ- 
нять свое содержаніе на чисто мірское. Однако подъ втимъ да- 
вленіемъ силы царства Божія не погибли, онѣ вновъ и вновь 
проявлялись и все лолнѣй оеѵществляли назеылѣ свою задачу. 
Но съ средневѣковою іерархіею онѣ ие имѣютъ иичего общаго: 
католическая дерковь того времени никоимъ образомъ не ыожетъ 
быть названа представительвицею христіинства, ибо „намѣстни ■ 
ки Х риста“ нерѣдко являлись Его злѣйшиыи врагами.

Прислушаемся къ сужденіяыъ историковъ— соціалистовъ. 
Одинъ изъ нихъ ($ранцъ Мерингь) говоритъ: „средневѣковая 
церковь была экономическою силою подъ покровомъ религіп. 
Дрѵгой говоритъ (Каутскій): „средневѣковая церковь посуществу 
своеыу была политическоюоргаяизаціекЛПрекрасно. Политиче- 
скаяоргаяизаціяилисила экономическая или то или другое вмѣ- 
стѣ! Отъ религіи здѣсь остаются только фармы,— это значитъ: 
внѣшнія учрежденія, которыя когда то были вызваны къ бытію и 
опредѣлены религіозвыыъ духомъ, теперь лвшены религіознаго 
духа и остались лигав пустыми формами, которыя постепеено 
заполнялись первоначально пыъ чуждымъ экономическимъ и
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политическимъ содержаніеыъ. Если дѣло обстоитъ такъ, то по 
какоыу ираву на христіанство возлагается отвѣтствѣнностьзатѣ 
злоупотребленія. которыя были совершевы подъ прикрытіемъ 
именемъ церкви или даже подъ еямвимымъ покровительствомъ 
и по ея требованію? Мы знаемъ, напримѣръ, что участь рабовъ 
у грубыхъ господъ изъ христіанъ была несравненно хуже, чѣмъ 
у господъ изъ образованныхъязычниковъ, во ыы знаедгь также, 
что тиранны носили иыя христіанъ не по праву. Намъ не 
извѣстно, что въ средніе вѣка рабство существовало съ вѣ- 
дома церкви, что не только язычники и сарацины, но хри- 
стіаве иодвергались игу рабства, что соборы и папы иалагали 
рабство на христіанъ въ качествѣ наказанія, что выдающіеся 
богословы, вапримѣръ Ѳома Аквинатъ, открыто оправдьквали 
рабство, какъ наказаніе за личные грѣхи, чтопапы въ своихъ 
сужденіяхъ о рабствѣ колебались, но садіи, какъ напримѣръ 
средневѣковые папы, были выдающимися рабовдадѣльцами, что 
лышь въ 1839 году впервые папа Григорій XVI запретилъ 
какъ мірянамъ, таісх и духовеяству защищать торговлю не- 
вольниками. Далѣе, должно отмѣтить, что и реформація не 
произвела здѣсь существевной перемѣны и что протестантскія 
страны, и прежде всего Англія, вплоть до второй половины 
X VIII-го вѣка, соперничали съ Испаніей, Португаліей ы Ита- 
ліей по части торговли невольниками, но никто не навяжетъ 
наыъ того невѣроятнаго предположенія, что это ужасное яв- 
леніе находилось подъ аокровительствомъ христіаяской ре- 
лигіи. Оппозиція не ыолчала и въ средніе вѣка *), и викто 
не можетъ отрицать того, что возбудившееся въ половинѣ 
ХѴІІІ-го столѣтія движеніе, которое возпикло первоначально 
въ Авгліи, а потомъ охватило всѣ цивилизованныя страаы и 
постепенно вынуждало законодателей возбранвть торговлю 
рабами, что эго движеніе возникло на почвѣ христіанства и 
жило дѵхомъ и силой христіавства. Нѣмецісіе меннониты и 
англійскіе квакеры первые предприняли во имя Господне 
войну противъ рабства въ Америкѣ, войну, увѣнчавшуюся по- 
бѣдой. Хотя позиръ этотъ не смытъ окончательно, но коль

J) Вальденсы, наиромѣръ, отрнцательно относились бо всякаго рода рабству.



скоро Евангеліе произнесло сліертный првгговоръ существова- 
вію рабства и подрѣзало его корви, то, конечно, въ недале- 
комъ будущемъ этотъ приговоръ будетъ приведенъ въ испол- 
невіе и будетъ изъято изъ міра учреждевіе, не мирящееся съ 
честыо христіанскаго иыени. Но тогда нужно бѵдетъ остере- 
гаться. чтобы, по изгнаніи этого одного бѣса изъ христіан- 
скаго общества, не вселилось въ него семь другихъ бѣсовъ 
подъ инымъ, болѣе соісровеннымъ видомъ. Остерегаться ихъ· 
и отвоевывать захваченныя уже іши области—вотъ важнѣйшая. 
задача для христіанства въ настоящее время.

V III.

Упрекъ христіавству въ тсшъ, будто оно оказалось безсиль- 
вымъ въ борьбѣ съ рабствомъ, находится вѢ связи съ общимъ 
соціалистическимъ ввглядомъ, что христіапской религіи вообще 
не достаетъ способиости дѣпствовать въ качествѣ преобразую' 
щаго нравственность фактора, ибо состояніе и перемѣнынра- 
вовъ зависятъ вообще не отъ религіи или иныхъ идеальныхъ- 
факторовъ, а отъ экоподшческихъ отношеній. Бебель говоритъ: 
„какъ каждая ступень соціальнаго развитія человѣчества имѣетъ 
свои собственныя производящія причины, такъ каждая эпоха 
имѣетъ и свой моральный кодексъ, который есть зеркало со- 
ціальнаго состоянія. Нравственно то, что обычно, а обычно то, 
что соотвѣтствуеть внутреннему суіцеству, т. е. нуясдамъ из- 
вѣстнаго періода“. Энгельсъ поясняетъ это положеніе ва при- 
мѣрѣ. „Съ того момеыта, какъ появиласъ частная собственность 
движимаго имущества, всѣ общества, гдѣ прнзнается частная 
собственность, должны были признать заповѣдь: „не укради“. 
Становится ли указанная заповѣдь отъ этого вѣчнымъ мораль- 
нымъ предписаніемъ? Никоиыъ образомъ. Въ обществѣ, гдѣ 
устранены ыобужденія въ кражѣ, гдѣ кража можетъ быть со- 
вершена только душевно-больныаъ, невмѣняемыиъ, какъ вы- 
смѣяли бы тамъ проповѣдника, который вздумалъ бы тамъ 
проповѣдывать истину: „не укради“ 1). Марксъ нападаетъ спе- 
ціально на христіаяство. „Во всякомъ случаѣ, говоритъ онъ,

а) Engels: „H errn  Eugen D ühriugs Umwälzung der W issenschaft“ , S. 69. 
Boodme cm . въ этомъ сочнпепіп отдѣдъ „M oral und R echt“ , IX , X, XI.
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всеобщая любовь къ человѣку, какъ ее проповѣдуетъ перво- 
христіанство, явдяется источвикоыъ идей ддя соціальныхъ ре- 
формъ. Извѣстно, что всѣ прежнія и многія новыя соціаль- 
ныя стремленія имѣютъ христіанскую, религіозную окраску; 
въ противовѣсъ иечальной дѣйствительности, злобѣ, проповѣ- 
дуется царство любви.· Для начала это ничего. Когда же 
опытъ учитъ, что любовь эта на протяжепіи девятнадцати 
столѣтій ве успѣла еще осуществитьея, что она не въ си- 
лахъ преобразовать соціальныя отношенія, не въ силахъ осно- 
вать свое царство, то отсюда. ясно слѣдуетъ, что эта любовь, 
не могущаа побѣдить зло. не можетъ дать необходимой для 
реформы эвергичной жизневной силы“.

ІІри разсмотрѣніи всѣхъ этихъ инѣній ограничимся необ- 
ходимѣйшими замѣчаніями в не будемъ вдаваться въ изслѣдо- 
ваніе выставленной Энгельсомъ и Бебелемъ общей проблемы. 
Чтобы историческиуь путемъ добыть вѣрное сужденіе объ 
этомъ, мы должны былп бьт обозрѣть весьма длвнный періодъ 
и-сторіи. что для нашего краткаго очергса излишне. Такъ какъ 
у насъ нѣтъ документовъ изъ той эпохи, когда весьмая запо- 
вѣдь не имѣла еще значенія, то мы не можемъ этому и вѣ- 
рить J), и коммупизмъ будущаго, когда всѣ злыя страсти изъ 
человЬческихъ сердецъ будутъ изгнаны, кажется намъ въ та- 
кой же мѣрѣ невѣроятнымъ, какъ и то, что когда либо рапыпе 
жили вполнѣ прекрасные, умные и достойные люди. И что ыо- 
раль есть всегда отраженіе экономичесгсихъ отношеній— зто 
также представляется намъ совершевно одностороннимъ утвер- 
ждевіемъ. Была ли, напримѣръ. экономически обусловлеиа ва- 
чавшаяся съ Людовика XIV эра ісабинетныхъ войнъ? He про- 
исходили ли эти войни исключительно изъ за саыолюбія вла*

’) Бокль: «Исторія цинылизаціи въ Англін». иерев. Буйішцкаго, т. I , стр< 70  ̂
говориті.: «Несомнѣино, что ѵ,ъ цѣломъ мірѣ вѣтъ нпчего такого, чтобы измѣнв- 
лось такъ мало, какъ тѣ велпкіе догзіаты, изъ каторыхъ слагаютсл нравствевиня 
системы. Дѣлать другнмг добро, жертвовать для иользы ихъ снопмв собственпыып 
желаиіямн, любпть б.іижняго какъ самого себя, проіцать врагамъ, обузіывать своп 
страств, почитать родптелей, уважать тѣхь, воторие доставлены иадъ намп— въ 
этихъ пралилахъ к нЬвоторыхъ другпхъ заключается вся сущность нравственпоетп 
п к.ъ ппмъ ие ирпбави.іи пп одпой іоты всѣ прооовѣдв, всѣ паставленія п собра* 
вія текстовъ, составлеиныя моралистамп п богословами*.
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дыкъ и такимъ образомъ не служили ли онѣ издѣвательствомъ 
надъ экономическими интересами народа? Бросимъ взглядъ на 
средніе вѣка. Тамъ выступаетъ предъ нами величайшая эко- 
номическая перемѣна— постепенный переходъ отъ натураль- 
наго хозяйства къ денежноыу. й  ыы никоимъ образомъ не 
думаемъ оспаривать, что денежное хозяйство подготовило па- 
деніе іерархіи (послѣдяія причины котораго были однако со* 
всѣмъ другія) и способствовало возрастанію гражданства и, 
благодаря всему этому подготовило путь реформаціи, разу- 
мѣется въ связи съ другими факторами, но едва ли удастся 
историкамъ-магеріалистаыъ, хотя бы относительно одного какого 
либо случая, доказать, что этому сильному эксшомическому 
прогрессу соотвѣтствовала перемѣна въ общихъ моральныхъ 
воззрѣніяхъ и поведеніи. Десять заповѣдей сохранили и дри 
денежномъ хозяйствѣ то же значеніе, какое имѣли и при на- 
туральномъ хозяйствѣ. Н а этомъ можно и иокончить съ ука- 
заннымъ вопросомъ. Слѣдуеть только разобрать сдѣлаивый 
Марксомъ и нѣкоторыми другими упрекъ христіанству. будто 
человѣческое общество своимъ нравственнымъ развитіемъ ни- 
сколысо не обязано ему.

Обсудимъ нравственное состояніе совреыеннаго христіан- 
скаго общества. Здѣсь нѣтъ недостатка въ самыхъ мрачныхъ 
явленіяхъ. ІІервенство по жестокости къ ближнимъ, кажется, 
стремится занять католическая Испанія. Ужасы ыа островѣ 
Кубѣ, истязапіе анархистовъ въ Барцелонѣ и т. п. можетъ 
соперничать со всѣмъ самымъ худшимъ, что намъ извѣстно 
изъ новыхъ и старыхъ временъ язычества, что занесено на 
самыя темныя страницы исторіи. Имѣющая репутацію осо- 
беннаго благочестія протестантская Англія по части грубаго 
эгоизма и жестокости не отстаетъ отъ дрѵгихъ. Бомбардировка 
Занзибара 27 августа 1896 года, чему современный цивили- 
зоваипый міръ не удѣлилъ ни малѣйшаго вниманія, можетъ 
сравняться съ самыми ужасными злодѣяніями древности; пу- 
темъ орѵжія и кровопролвтія вынужденная торговля опіумояъ 
съ Китаемъ является для Англіи такимъ тріумфомъ безсо- 
вѣстности, какой не встрѣчается въ исторіи другихъ вародовъ. 
Во Фравціи „панамскій скандалъ“, дѣло Дрейфуса и Эмберовъ
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обнаружили глубокое нравственное паденіе во всѣхъ слояхъ 
обіцества. Честолюбіе, жадность, стремлеиіе къ высокимъ дол- 
жностямъ прибавляютъ здѣсь преступленіе къ преступленію. 
Долго было бы перечислять мрачныя стороны въ жизви дру- 
гихъ народовъ, чтобы показать, какъ далеко современное об- 
щество отъ осуществлеыія идеаловъ христіанства. Однако 
нѣтъ ничего безумнѣе, какъ на основавіи »тихъ фактовъг 
утверждать. что христіанство обваружило леспособность со- 
дѣйствовать вравственному прогрессу. Справедливѣе было бы 
заключеніе, что зло укоренилось въ ыірѣ такъ глубоко, стало 
столь могуіцественно, что даже совершеннѣйпіая религія, ре- 
лигія Христа и исходящія изъ нея духовныя силы, не въ со- 
стоявіи сразу, сильнымъ движеніемъ впередъ, отвоевать у зла 
занятыя имъ области. Величіе и необъятность вравственныхъ 
требованій Евангелія таковы, что ихъ осуществленіе првпад- 
лежитъ тысячелѣтіямъ. У Самого Господа нѣтъ и рѣчи о 
быстромъ вравствевномъ прогрессѣ.

Эта медленность нравствевнаго прогресса зависитъ отъ τ ο -  

γ ο , что эковомическая дѣятельность и моральная находятся 
въ тѣснѣйшей связи. Всякое дѣло, посвящепное матеріальной 
жизви, основано ва совмѣствой дѣятельности; совмѣстная 
же дѣятельность не мыслима безъ подчиненія частнаго обще- 
му, безъ отреченія отъ эгоистическихъ, прелятствующихъ об- 
щему благосостояпію, интересовъ. Одно поколѣвіе людей за 
дрѵгимъ совершаетъ на землѣ свое дѣло не только матеріаль- 
ное, но и нравственную работу, и въ этой всеобщей взаилшой 
работѣ чувство общественности крѣпнетъ и освящается. Однако 
здѣсь выступаетъ значительная развица между ыатеріальной 
и нравствениой работой. Въ экономической дѣятельности можно 
видѣть, какъ постепенво развиваются ея резулътаты; напро- 
тивъ, нравственвая дѣятельность по своему существу такова, 
что подобной зависимости нельзя видѣть. Экономическій про- 
грессъ извѣстной эпохи— открытія и нзобрѣтенія, улучшеніе 
промышленности— могутъ по наслѣдству цѣликомъ перейти въ 
слѣдующія эпохи. Относительно нравственныхъ дѣйствій этого 
нельзя сказать. Расположеніе къ вравственнымъ поступкамъ 
составляетъ достояніе отдѣльной лпчности, въ каждомъ отдѣль-

ВѢРА И РАЗУМЪ



номъ человѣкѣ нравственная дѣятельность должна начинаться 
съ вачала, вновь развиваться. Даже воздѣйствіе религіи здѣсь 
не изыѣняетъ существа дѣла, потому что и религія есть лич- 
вое отношеніе человѣка къ Богу, которое каждый для себя 
образовываетъ, хранитъ и возращаетъ. Разуыъ и знаніе мо- 
гутъ возрастать и увеличиваться изъ поколѣнія въвоколѣніе, 
но преданность волѣ Божіей и людямъ— этозерно всякойре- 
лигіи и морали— развиваться въ каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ 
особо. Конечно5 оживленіе и возвышеніе религіознаго сознйвія 
и нравственности провстекаетъ отъ великихъ въ религіозно- 
нравственномъ отношевіи личностей и ярежде всего и главнымъ 
образомъ отъ Іисуса Христа, во результатъ ихъ вліянія мало 
бросается въ глаза, потому что ихъ примѣры вновь должны осу- 
ществляться въ каждомъ человѣкѣ; а онъ не можетъ сразу прим- 
кнуть къ достигнутой уже другими высшей ступени нравствея- 
наго развитія. Нужно здѣсь обратить вниыаніе такж еина то, 
что сила противодѣйствія со стороны міра, т. е. со стороны 
зла, живущаго въ человѣчествѣ, обыкновенно увеличивается при 
воздѣйствіи ва него, тогда какъ матеріальная природа, какъ та- 
ковая, можетъ противопоставить воздѣйствію духа только не- 
подвижвое постоянство своихъ неясныхъ законовъ.

Равнымъ образоііъ} не можетъ ускользнуть отъ взора, вни- 
ыательно и безпристрастно наблюдающаго вравственность со- 
временности, что прибляжается время жатвы нравственной 
работы христіанства. Обращать вниманіе ва отдѣльныя лич- 
ности, сравнивать дучпшхъ представителей раздичныхъ эпохъ 
и по ихъ морально-прогрессивному или регрессивиодіу поведенію 
опредѣлять вравственное состояніе эпохи, это было бы пред- 
пріятіемъ безнадежнымъ ужё потому, что лучшіе дюди всегда 
наименѣе извѣстны. Но если мы обратимъ вниманіе наобщее, 
на совмѣстную дѣятельность людей, направленную къ добру, то 
мы придемъ не къ ивому заключенію, какъ только къ тому, что, 
за нѣкоторыми исключеніями. въ общемъ среди христіанъ 
нравственная жизнь идетъ впередъ, а въ будущеыъ будетъ 
идти еще болѣе ускорепеянымъ темиомъ, если толысо сохра- 
вится вѣра во Христа. Несмотря на національную рознь, не- 
смотря на жадность, эгоизмъ, никогда христіанскіе народы не 
были такъ солидарны между собою, какъ именяо теперь, ни-
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когда въ такой мѣрѣ не сознавалась обязанность стать въ 
лучшія отношенія другъ къ другу, заняться вопросами хри- 
сгіаескаго просвѣщенія, какъ теперь. Въ христіанскихъ кру- 
гахъ все болѣе развивается стремленіе осуществлять святую 
заповѣдь любви совмѣстными, объедивеввъши силами. Въ ва- 
стоящее время ясвѣе, чѣмъ раньше, сознается, что лишь сов- 
мѣствыыи усиліями можно достигнуть прочвыхъ результатовъ, 
и если ліобовь христіанская въ настоящее время не сильвѣе, 
чѣмъ прежде, если въ рѣдкихъ личностяхъ нашего времени 
ова достигаетъ такой полноты, какой достигала въ подвижни- 
кахъ первохристіанской церкви, то во всякомъ случаѣ она 
получила теперь болыпую ясность въ сознавіи людей. Еакая 
иная духовная сила можетъ похвалиться такими результатами, 
какъ христіавская любовь! Какая ввая общива раскинула та- 
кую широкую сѣть учрежденій любви, учрежденій для смягче- 
нія бѣдствій нищеты, просвѣтительныхъ, пекущихся о времен- 
номъ и вѣчномъ спасеніи, какъ это сдѣлала служащая цар- 
ству Божію христіанская общива! Христіанство приближается 
къ тріуыфу пѵтемъ внѣшней и внутренвей миссіи, что слу- 
житъ лучгаимъ доказательствомъ его моральной производитель- 
ности. Возрастающая образованность саѣшитъ ему на помощь, 
вапримѣръ, въ дѣлѣ раціовальнаго призрѣвія бѣдныхъ, ва- 
правляя свои дѣйствія на устравеніе причивъ нищеты или въ 
дѣлѣ упраздневія и сыягчевія ужасовъ войны.

Нравствеиное взаимодѣйствіе христіанскаго міра, солидар- 
вость христіавскихъ народовъ въ вопросахъ вравственности 
создали силу, которая въ древвости была нзвѣстна лишь ве- 
многимъ. Это—общественная совѣсть. Фридландеръ въ своей 
исторіи нравовъ Рима даетъ поразительное изображеніе же· 
стокостей, допускавшихся при общественныхъ представлевіяхъ, 
созерцавіемъ которыхъ услаждался народъ. При этомъ онъ 
заыѣчаетъ: яНичто ве указываетъ такъ ярко на громадную 
разницу въ настроеніи мыслей и чувствъ древпяго Рима и 
современной Европы, какъ та мѣра сужденія, которою обра- 
зоЕанные люди оцѣнивади представленія въ аыфитеатрѣ тогда 
и теперь. Во всей римской литературѣмы едва можеьгь встрѣтить 
выраженіе отвращенія, которое чувствуетъ теперешвее человѣ-



чество отъ безчеловѣчвыхъ развлечевій. Въ заководательствѣ 
гладіаторскія игры трактуются съ полныыъ равнодушіемъ“. По- 
добное явленіе въ настоящее время невозможно, такъ какъ объ 
этомъ. ваботится общесхвенвая совѣсть ’). Развѣ въ томъ слу- 
чаѣ возііожво это, когда жестокость и грубость вепреоборимы. 
Такъ вапримѣръ, предъ глазами всей Европы совершаются 
ужасы армявской рѣзви, во вѣтъ возможвости воспрепятство- 
вать этоыу. Но эти.ужасы подпали всеобщему обсуждевію во 
всѣхъ культурвыхъ стравахъ, такъ какъ обществеввая совѣсть 
и гуманвость вашего времени ваходятъ для себя сильную 
опору и надежвое средство распростравенія въ улучшеввыхъ 
способахъ сообщевія, особевво же въ печати.

Наставетъ ли когда пибудь вреыя, когда люди будутъ жить 
въ полномъ мирѣ еъ собою и съ природою, какъ это изобра- 
жаетъ пророкъ Исаія (11 гл.), ва это ыы ве можемъ вадѣяться. 
Пророкъ говоритъ о Дарствѣ славы, а мы жпвемъ въ Царствѣ 
благодати. Всѣ же призваки указываютъ ва  то, что жизвь и 
развитіе человѣческаго духа въ природѣ совершаются ва  землѣ 
въ везвачительвой степеви, и такъ будетъ продолжаться веизыѣ- 
риыо долго. Человѣкъ объедивяетъ въ себѣ духъ и природу. 
Для достижевія же вравствевваго прогресса, нравственваго 
совервіевства, овъ должевъ вести упорную борьбу и съ своею 
и ввѣшнею природою. И если въ этой работѣ здѣсь ва зем- 
лѣ овъ самъ по себѣ викогда ве можетъ достигвуть пол- 
ваго покоя, полааго мира, то во сколько разъ ірудвѣе ему 
будетъ жить и дѣйствовать въ верушимомъ ыирѣ и согласіи 
со всѣми другими людьми, которыя находятся въ подобвомъ 
же иоложевіи и при общей внѣшней работѣ должвы преодо- 
лѣвать еще болыпія трудвости, чѣмъ при работѣ ввутреввей, 
направлеввой ва свою толысо духовво-тѣлесвую личвость.

*) Heinhold Seeberg („Gewissen und Gewissensbildung“ , 1896, S. 60) гово- 
рптъ: „Дѣйствнтельною силою совѣсть является только тогда, когда она произ- 
носптъ сужденіе обо мнѣ самомъ; общественная же совѣсть—это одна фраза“. 
Но такое оиредѣленіе лонятія педантпчпо, Сужденіе о чужомъ поступаѣ во 
всякомъ случаѣ совершается не неиосредствевно совѣстью, а  при посредствѣ 
разсудка. Правда, оно стоитъ въ тѣсиой связи съ сужденіемъ о самомъ себѣ, 
но оно ыожетъ быть названо общественною совѣстью, еслп согласуется съ суж- 
денілми тысячъ и ынлліоповъ дюдей п чрезъ это пріобрѣтаетъ объевтпвпую 
сп.іуи.
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Подъ давленіемъ этихъ естественныхъ препятствій, которыя 
опредѣлены человѣку, какъ таковому, находился и Іисусъ 
Христосъ. Его любовь, встрѣчая временныя препятствія, воз- 
ыущается святымъ гнѣвомъ, огорчается (Іоан. 11, 33, 38) и 
совершаетъ свою работу среди преслѣдованій, скорбей, борьбы, 
пока ей не полагается насильно ісонедъ на крестѣ. Она дала 
намъ образецъ, который для нашей земной совмѣстной дѣя- 
тельности абсолютно объязателенъ, такъ какъ заключаетъ въ 
себѣ источникъ нравственныхъ силъ, который въ своемъ те- 
ченіи, несмотря на всѣ препятствія, доселѣ служитъ возбуж- 
дающимъ и плодотворнымъ началомъ соціальной жизни чело- 
вѣчества и никогда не изсякнетъ. Наша религіозная вѣра 
даетъ намъ увѣренность въ томъ, что результатъ нравствен- 
ной работы, хотя изъ вѣка въ вѣкъ показываетъ и незначи- 
тельный прогрессъ, однако, благодаря всемогущей верховной 
Силѣ, будетъ все болѣе возрастать и завершится полиою побѣ- 
дою добра надъ зломъ въ лучшеыъ мірѣ. Но значитъ ли это, что 
нравствееный прогрессъ находится въ зависимости отъ мате- 
ріальныхъ условій жизни, или что нравственность вообще воз- 
никаетъ и прогрессируетъ на экономической почвѣ? Какое глу- 
бокое заблужденіе! Борьба съ своею и окружающего природою 
можетъ вызывать и возбуждать энергію духа, но эта энергія 
духа слишкомъ неравномѣрно ыожетъ распредѣлятся въ сто- 
рону добра и зла. Какъ часто эта энергія вызываетъ только 
борьбу за существованіе, порождаетъ чудовищныя преступле- 
нія и узаконяетъ древве-римское: ѵе v id is . й  вотъ почему со- 
ціалисты, при всѣхъ своихъ софизмахъ, никогда не докажутъ 
наыъ, будто нравствепность возяикаетъ и утверждается на поч- 
вѣ экояомическихъ условій жизни.

Свящ . А .  Ю рикасъ.
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Б О Г Ъ , К А К Ъ  П ЕРВ А Я  ПРИ ЧИ НА  БЫ ТІЯ, СЪ ФИЛО- 
СОФСКОЙ И  ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРѢ Н ІЯ .

(Цродолженіе *).

Г л а в а  Ѵ-я.

Вопросъ о строенін матеріп (крптпка атомистической гииотезы); общій выволъ 
относительно реадьности пассивиаго иачала бытія.

Мы сказали, что матеріалистаиъ для объяснепіа естествен- 
наго происхожденія міра кромѣ единства матеріи необходимо 
требуются реальное существованіе атома и единство физиче- 
скихъ силъ. He смотря на то, что воиросъ о реаіьномъ су- 
ществоваиіи атоыовъ является для матеріализма, можво ска- 
зать, вопросомъ жизни и смерти, послѣдователи этого фило- 
софскаго толка не сыогли привести въ пользу утвердительнаго 
его рѣшевія ви одного новаго доказательства по сравневію 
съ тѣми защитниками атоыизма, которые преслѣдуютъ и чисто 
естествознательныя цѣли—безотносительно къ какимъ бы то 
ни было философсішмъ выводамъ. Вотъ ночему, обращаясь къ 
атомистической теоріи, мы, собствепно говоря, должны сводить 
счеты съ самими физиками и химиками,— прпверженцами ые- 
ханическаго направлевія. Нтакъ, прежде всего, что же назы- 
ваютъ ови атоыомъ?

Если мы примемъ па себя трудъ раскрыть 26 и 47 стра- 
ницы только что вышедшей въ свѣгь книги Руайе, и ввииа- 
тельно разсмотрѣть въ ней краткое резюмэ современныхъ ме- 
ханистическихъ ученій, пзложенное аыериканцемъ Сталло, то 
увидішъ, что въ частности все совремевное мехавистическое

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1904 г. 3.
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учевіе объ атомахъ заключается въ слѣдующемъ подожевіи: 
атомъ есть реальво существукщая, дискретная, ыинималь- 
ная, простая, неразрѵшиыая и неизмѣняемая, имѣющая опре- 
дѣленную ыассѵ— единица ыатеріи. Пробѣгая взглядомъ ис.то- 
рііо атомистики, которая послѣдовательно связывается съ име- 
вами Канада, Эмпедокла, Анаксагора, Левкиппа, Демокрита, 
Эпикура, Гіиѳагора, Лукреція, Гассенди, Декарта, Бойля, 
Ныотова и Дальтона, можво видѣть, что по крайней ыѣрѣ въ 
самое повятіе объ атомѣ мехависты не внесли рѣшктельно 
ничего новаго по сравненію съ тѣми свойствами и призиа- 
яами, которые заключены былн въ немъ и прежде; все раз- 
личіе здѣсь сводится къ одвоыу несходству въ терминологіи. 
Въ сущности говоря, всѣ перечисленвыя свойства атомовъ, 
кромѣ дискретвости, опредѣлеввости ыассы и реадьности ихъ 
с^ществовавія, содержатся въ одномъ главномъ, а имевво въ 
ыинимальности ихъ размѣровъ. Изъ того, что атомг обладаетъ 
ваиыеныпею возыожвою величиною, слѣдуетъ, что овъпростъ 
пли весложенъ: еслибы овъ, въ свою очередь, состоядъ изъ 
частей, хо ваименыпею велвчивой обладалъ бы ужъ ве овъ, 
а его части, которыя въ этомъ случаѣ и слѣдовало-бы счи- 
тать атомами. Изъ того, что атоыъ не сложевъ, не состоитъ 
изъ часчей, пряыо вытекаетъ, что его вельзя разрушить, по- 
тому что разрушевіе есть дѣлевіе ва части. Далѣе, такъ какъ 
по ывѣвію механистовъ всякое изыѣненіе въ матеріи состоитъ 
въ дввженіи ея часіей, то атомы, не иыѣющіе этихъ частей, 
являююя также и веизмѣнвими. Только вопросъ о томъ, всѣ 
ли атоыы выѣютъ одиваковый объемъ и форму, раздѣляетъ ме- 
хавистовъ ва два лагеря: физики и ыеханики, разсматрива- 
ющіе матерію главнымъ образомъ со сторовы ыассы, т. е., со 
сторовы такого ея свойства, которое, какъ они дуыаютъ, одно 
только остается веизмѣнвыыъ при всѣхъ превращевіяхъ ве- 
щ есіва, сообразно съ этиыъ и ыатерію считаютъ одвородною 
в атомы предполагаютъ совершенно одиваковыми; что касается 
х и ы и к о в ъ  того же мехавистическаго ваправленія, то они въ 
больгаивствѣ случаевъ признаютъ, что веодинаковость вѣса 
и масси разлпчныхъ тѣлъ заввситъ не только отъ разлвчія въ 
чнслѣ атомовъ, во и отъ ихъ веодинаковой изначальвой ков-



струкдіи; очевидно, химики этого толка не могутъ признавать 
едивства ыатеріи; такое обстоятельство ясво, между прочимъ, 
показываетъ, что атомивмъ есть только схема н ничего болѣе; 
двѣ, соприкасающіяся между собою науки— физика и химія 
одвваково врибѣгаютъ къ этой схенѣ, нисколько ве заботясь о 
тоагь, чтобы перевести ее на реальность или ччобы съ этою 
цѣлію, ио крайней ыѣрѣ, согласиться между собою относи- 
тельно главныхъ свойствъ атомовъ; для физики и мехавики 
важно одво: всѣ явленія, подлежащія ихъ вѣдѣвію, съ боль- 
швмъ удобствомъ схематически могутъ быть изображены- съ 
помощью совершевно одинаковыхъ атомовъ; въ свою очередь 
для химіи важно только то, что дла ея дѣлей веобходимо и 
достаточво признать атомы съ овредѣленвымъ различіемъ въ 
массѣ; еслибы дѣло шло о перенесеніи атомистической схеыы въ. 
область реалъваго ыіра, вауки, опирающіяся на нее въ своихъ. 
основаніяхъ, должны были-бы ежеминугно свѣряться другь сь 
другомъ относительно свойствъ атомовъ и каждый разъ вно- 
сйть въ ученіе о нихъ соотвѣтствующія воправки, чего, какъ 
мы сейчасъ имѣли случай удостовѣриться, ови совсѣыъ и не 
думаютъ дѣлать. Вотъ почему та самая хпыія, въ которой 
матеріалисты ищутъ себѣ главную точку опоры, въ сущности 
товоря, вервая же становится имъ поперекъ дороги, отрицая, 
хотя быть можетъ и совершенно догматически, единство ма- 
теріи. Но, оставивъ вопросъ объ одинаковой формѣ, величинѣ 
и вѣсѣ атомовъвъ сторовѣ, и приписавъ имъ всѣ прочія 
свойства, поставимъ другого рода вопросъ: совмѣстимы ли эти 
свойства съ нашими представленіями о свойствахъ матеріи 
вообще?

Начнемъ съ минимальнаго размѣра атомовъ. Что можетъ 
обозиачать такого рода размѣръ? Очевидно не нуль протяже- 
нія, потому что, на какое бы конечное число аіы нуль нп 
помяожили, мы никогда не получимъ ничего кромѣ нуля, т. е., 
не получимъ, значитъ, ни одного протяженнаго тѣла ивъ ато- 
мовъ. Если теперь „минимальный разыѣръ обозначаетъ раз- 
мѣръ безьонечно малый, то въ силѵ того, что всякая велнчина, 
если только она не нуль, допускаетъ возможносшь дѣленія на 
части, атомамъ пикакъ бѵдётъ невозможно приписывать прсь
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стоты и несложности, а съ ними и всѣхъ прочихъ вытека- 
ющихъ отсюда свойствъ. Стурдза въ данномъ случаѣ дуыаетъ 
отдѣлаться тѣмъ довольно орвгинальнымъ соображеніемъ, что 
объемъ шара съ  уменыпеніемъ радіуса уменьшается гораздо 
быстрѣе, чѣмъ его поверхность, и что, слѣдовательно, можно 
вообразить себѣ такое малое тѣло, которое при нулевомъ 
объемѣ можетъ обладать нѣкоторою, хотя очень ыалою поверх- 
ностью 1). Но это, очевидное дѣло, софизмъ, который можно 
повернуть и въ другую сторону: именно, можно сказать, что 
если намъ не дано викакого объема, то выѣстѣ съ этимъ не 
дано и никакой поверхности; такимъ образомъ, мы опять таки 
получаемъ нуль протяженія, но совсѣмъ не безконечно ма- 
лый атомъ.

Вообще давно уже извѣстно, что минимальность размѣровъ, 
нроще сказать, недѣлимость атомовъ стоитъ въ непримирвмомъ 
противорѣчіи какъ съ опытомъ и наблюденіяыи, дающими вамъ 
поразительные примѣры дѣлимости вещества, такъ и съ ко- 
ревньши требованіями нашего pasyiia, который никогда не 
можетъ допустить, чтобы что либо ыатеріадьное, т. е., имѣто- 
щее протяженіе, каковъ есть по воззрѣвіямъ механистовъ 
атомъ, ве допускало дѣлевія на части. Подробно развввать и 
доказывать эти мысли значило бы стараться излагать въ дру- 
гой формѣ то, что въ одной, при тоыъ довольво ясной формѣ 
изложено другими 2). Здѣсь важно только обратить еще вни- 
ыаніе на то обстоятельство5 что, въ  сущвости говоря, физики 
и химики нисколыго и яе нуждаются въ предположеніи по 
крайвей мѣрѣ абсолютной недѣлимости атомовъ;1 для фи- 
зика молекула такое же недѣлимое цѣлое, какимх и для хи- 
мика является атоыъ. Вотъ почему недѣлимость мельчайшихъ 
частицъ матеріи послѣдовательно оспаривается ве только ме- 
тафизикой у хиыіи, но и хиыіей у физики. Для физики молекула 
естественваго магнита есть ведѣлимое цѣлое, потому что, по 
разрушеніи этой ыолекулы— ыагнита уже получыть нельзя: до

!) Prince Gregorii Stourdza; Les lois fondam entales de Punivers; Paris, 
1891, p. 34.

v) Разумѣенъ статью Кудрявцева „Матеріалистичесаій атоявзмъ“;— СочиненІя 
т . 3, выц. I  стр. 3 4 —41; Сергіевъ Посадъ, 1S94 г.



всего остального физику нѣтъ положительво иикакого дѣла. 
Очевидно однако, что такого рода недѣдимость чисто услов- 
ваго и отноеительнаго характера. Химикъ всегда можетъ 
спросить: „отчего вы не идете дальше? недѣлимая молекула 
магвита есть выраженіе невѣрное, потому что самая мельчай- 
шая его частичка состоитъ изъ желѣза и кислорода; а вотъ 
атомъ лселѣза— это уже истинный атомъ, никакъ не разложи- 
ыый. Только что химикъ успокоился на своемъ атомѣ, является 
метафизикъ и спрашиваетъ: по какому праву вы остановились 
на атомѣ и не идете дальше? я имѣю право думать, что вашъ 
атомъ также естъ ковгрегатъ? Н а это химикъ долженъ отвѣ- 
тить, что для него это совершенно безразлично, потоыу что 
этотъ атоыъ есть атомъ для химическвхъ явленій, какъ моле- 
кула магнита есть атомъ ддя ыагнитныхъ явленій и ве есть 
атомъ для хнмическихъ явленій“ *). Впрочемъ, даже и не 
слушая ыетафизика, современвая химія неизбѣжво сама ври- 
водитъ насъ къ понятію объ атомѣ третьяго еще болѣе высшаго 
порядка; въ самомъ дѣлѣ, химики, какъ извѣстно, утверждаютъ, 
что изъ атомовъ состоятъ только элеыенты, но не простыя 
тѣла, въ формѣ которыхъ они являются въ природѣ, и что все 
различіе между сложными и простыми тѣлами заключается 
ли ть  въ томъ, что молекулы первыхъ состоятъ изъ качествевво 
различныхъ атоыовъ, тогда какъ молекулы вторыхъ изъ ато- 
мовъ однородныхъ. Но тогда неизбѣжно является вопросъ: изъ 
чего же состоатъ молекулы такихъ металловъ, какъ ртуть, ка- 
долій} цивкъ, натрій, когда по признанію самихъ химиковъ 
всѣ эти ыолекулы заключаютъ въ себѣ по одному атому? Оче- 
видно, если ыы еще желаемъ сохранить различіе влементовъ 
отъ простыхъ тѣлъ, то должны считать атомы подлежащими 
дальнѣйшеыу дѣленію. He трудно видѣть, что въ концѣ кон- 
девъ надъ атомами физическиыи будутъ возвышаться атомы 
хпыическіе, надъ атомаыи химическими— атомы третьяго по- 
рядка, надъ этими— атоыы четвертаго, пятаго, шестого порядка 
в т. д. до безконечности. Пряыыыъ логическимъ выводомъ изъ 
такого положевія вещей является безконечная дѣлимость мате-

0  ГольдштеГшъ. Атомистическал гипотеза оъ ся современномг иоложепш» 
Мвсль 1880 r., сентябрь, стр. 182—183.
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ріи. Сколь бы малою ыолекула сѣрной кислоты Н а SO4 ни была, 
но очевидно ыолекула озона— О8, если не по объему, то по вѣсу 
меныпе ея, потому что въ молекулѣ сѣрной кислоты кромѣ нея 
ваходятся еще молекулы водорода и сѣры; въ свою очередь 
сколь бы ыалою молекула озона ни была, но очевидво моле- 
кула кислорода— Ог по объеыу меньше ея, потому что въ мо- 
лекулѣ озона, кронѣ нея находится еще одинъ атомъ кислород- 
наго элеыента; наконецъ, сколь бы малою молекула кислорода 
ни была, но атомъ кислорода очевидно меньше ея. Отсюда не 
въ правѣ ли ыы сдѣлать заключевіе, что сколь бы малымъ ни 
былъ и атомъ кислорода, но и овъ, подобно атомамъ ртути 
или кадолія состоитъ изъ какихъ нибудь еіде болѣе ыелкихъ 
по размѣру атомовъ? Словомъ всѣ данныя приводятъ васъ къ 
заключевію, что для дѣлимости вещества вѣтъ никакихъ пре- 
дѣловъ, что ова не можетъ быть конечвою. Мы можемъ себѣ 
представить ковечвымъ вростравство, во ви за что ве можемъ 
себѣ представить ковечною дѣлимость вещества. Пусть ыы до- 
пустиыъ здѣсь regressus in  infinitum , цусть no разрушевіи 
атома цивка мы волучимъ какой нибудь круксовскій протилъ 
и т. п., во мы ыожемъ и должвы со всѣмъ этиыъ і/римириться 
холько погоыу, что въ противномъ случаѣ впадемъ въ вераз- 
рѣшимыя противорѣчія.

Мы ве ставемъ мвого разсуждать о томъ, что хиыики меха- 
вистическаго направлевія викакими средствами не могутъ вамъ 
объясвить, откуда взялось въ атомахъ химическихъ элемен- 
товъ различіе атомныхъ вѣсовъ и гдѣ искать причину этого 
различія: въ этоыъ пувктѣ они являются совершенно догма- 
тичвымп.

Но и третье свойство атомовъ, дискретность, во меньшей 
мѣрѣ, также заключаетъ въ себѣ ввѵтреввее противорѣчіе. 
Чтобы вскрыть или обваружить это противорѣчіе, стоитъ лишь 
произвести слѣдующее замѣчательво простое и вполнѣ логич- 
вос разсѵждевіе. Если атомы дискретвы, то вопросъ: что на- 
ходится между вими? Если, какъ думаютъ мехависты, между 
вими находятся эфирцые атомы, то опять воиросъ: что пахо- 
дится между любымъ зфирнымъ и простымъ атомомъ? Если 
вичего, то пѣтъ осиованій допускать, что атомы дискретны.
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Дѣйствительно, какъ скоро мы допустимъ, что одиаъ напр., 
атомъ желѣза прилегаетъ къ одвой сторонѣ такого то эфир- 
наго атома, а другой атомъ, напр. мѣди, прилегаетъ къ другой 
сторонѣ того же эфирнаго атома, и какъ скоро ни между пер- 
вымъ и эфирнымъ, ни между вторымъ и тѣмъ же эфирвымъ 
атоыомъ нѣтъ рѣшительно ничего, то мы получимъ матерію 
какъ  нѣчто сплошное— протяжениое, въ различвыхъ мѣстахъ 
иыѣющее различную твердость, цвѣтъ, запахъ и т. п. ‘). Въ 
суіцности говоря, та же физика утверждаетъ вамъ, что то, что 
мы называемъ пустотой, на самомъ дѣлѣ есть только певиди- 
мая для яасъ , незамѣчаемая нашіши глазами вещественная 
среда въ родѣ воздуха или эфира. Вотъ почему съ точки зрѣ- 
в ія  ваш и хъ  чувствъ мы конечно можемъ говорить объ отдѣльво 
сущ ествукщ ихъ физическихъ тѣлахъ или предметахъ, потому 
что эти чуветва одну часть ыатеріи замѣчаютъ, другую нѣтъ, 
слѣдующую оиять замѣчаютъ или вѣрнѣе— одну замѣчаютъ бо- 
лѣе,— другую меньше; третью опять болѣе и часть матеріи, 
ими не замѣчаемая или менѣе всего замѣчаемая, можетъ для 
нихъ  всегда служить пустымъ прострапствомъ или фономъ, 
раздѣляющимъ отдѣльвыя замѣчаемыя ими части матеріи; но 
ѳто обстоятельстЕО очевидно висколько не говоритъ намъ за 
дѣйствительную и вастоящ ую дискретность этихъ частей. Стро- 
го говоря, существуетъ на свѣтѣ всего тодько одинъ пред- 
метъ— ыіръ; всѣ же остальвыя физическія тѣла составляютъ 
вераздѣлы ш я части этого огромнаго предмета.

Отсюда, между прочимъ, вытекаетъ иесостоятельвость того, 
прежде часто повторявшагося аргумента въ поль8у реальваго 
сущ ествовавія атоыовъ, что будто бы при немъ только воз- 
можво объясвить себѣ явлевія разруш евія и разрыва тѣлъ. 
К огда какія вибудь физическія тѣла вапр. камевь или веревка 
подъ вліявіемъ давлевія или ватяж енія разбиваются или раз- 
рываются, то въ иѣстѣ разъедивевія частей можетъ происхо- 
дить ве  отдѣленіе другъ отъ друга атомовъ, а лишь простое

*) Оиыты Спрпнга повизывають, что, употрѳблял достаточпое давлевіе, можно 
сплаввть между собою диа различныхъ металла безъ всякаго пооышенія темие- 
ратѵры, тѣмъ болѣе атомы, соиривоеновеиіе воторыхъ цроигходитъ въ строго 
геометричссиой плосвостп, пе могѵтъ быть дпсвретпымв
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растяженіе и ранѣе заключавшейся ыежду этими частями эфир- 
ной или даже воздушной, газообразной матеріи. Если, закрывъ 
глаза, мы употребимъ усиліе съ цѣлыо разорвать на двѣ части 
клочекъ пеньки, то совершивъ эго усиліе мы подумаемъ, что 
и дѣло кончено, что пенька давио разорвана, однако, раскрывъ 
глаза, ыы сейчасъ же убѣдимся въ тоыъ, что ошиблись: двѣ 
части далеко еще не отдѣлились другъ отъ друга и связаны 
между собою еще иногими волокнами; ошибка же произошла 
всѣдствіе того, что для своего растяасенія эти волокна уже не 
требуютъ замѣтнаго для насъ усилія; то же, въ частности, слѣ- 
дуетъ сказать и отвосительно видимаго разрушенія твердыхъ 
тѣлъ вообще съ тѣмъ только различіемъ, что здѣсь кромѣ ыу- 
скульнаго чувства обману подвергается еще и наше зрѣніе.

Приведенныя соображенія показываютъ намъ, что уже въ 
самоыъ понятіи атома заключаются такія свойства и иризнаки, 
которые едва-ли могутъ еыу выдать патентъ ва реальное су- 
ществованіе. Разсмотрѣніе послѣдняго свойства кромѣ того 
перекидываетъ намъ мостъ къ ісритическому изслѣдованію до- 
казательствъ, которыя могутъ быть приведены въ пользу ре- 
альваго его существовавія.

Въ сущности говоря, по отношенію къ реальному существо- 
ванію атомовъ того, что мы обыкновенно разумѣемъ подъ сло- 
вомъ „доказательство“, въ особениости того, что ыы привикли 
разумѣть подъ нимъ, когда рѣчь идетъ о доказательстЕѣ, заим- 
ствованноиъ изъ области физики и химіи, этого, говоримъ мы, 
вовсе не существуетъ. Какъ увидимъ виже, то, что обыкво- 
венно приводится въ пользу атомизма, на самомъ дѣлѣ ровно 
ничего не доказываетъ. Но исключеніе составляетъ Гирнъ. 
Насколько намъ извѣстно, онъ первый и по всей вѣроятности 
послѣдвій сдѣлалъ попытку привести въ пользу реальнаго су- 
ществовавія атомовъ аргументъ въ собственномъ и настоя- 
щемъ смыслѣ этого слова; если только доиустить, что посылки 
въ его умозаключеніяхъ обладаютъ матеріальною правиль- 
ностыо, то изъ вихъ, по крайней мѣрѣ. дѣйствительно будетъ 
слѣдовать положеніе, что существуетъ атомъ, а не какая либо 
другая мысль. Гирнъ въ своемъ доказательствѣ опирается на
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открытый иыъ законъ эквивалентности теплоты и работы *). 
Онъ разсуждаетъ такъ: если бы тѣла не были составлены изъ 
недѣлимыхъ и неизиѣвяеыыхъ въ своемъ объемѣ частицъ, тог- 
да всякое тѣло, путемъ сокращенія его объема, можно бы- 
ло бы свести къ одной точкѣ. Но этого сдѣлать невозыожно 
по двумъ причинамъ. Сокращать объемъ тѣла можно было бы 
или путемъ пониженія его температуры, или путемъ механи- 
ческаго давленія. Первымъ способомъ свести объемъ тѣла къ 
точкѣ вевозможно какъ потому, что уменьшеніе объема далеко 
не пронорціонально пониженію температуры, иыенно происхо- 
дитъ тѣмъ ыедленнѣе, чѣмъ виже температѵра, такъ и пото- 
му, что само еще пониженіе температуры тѣла имѣетъ для 
себя предѣлъ въ такъ называемомъ абсолютномъ нулѣ, ниже 
котораго извлечь изъ тѣла сколько нибудь теплоты невозможно. 
Вторымъ способомъ также нельзя достигнуть цѣли. Если бы, 
напр. когда нибудь можно было хотя до половины сократить 
объемх даннаго тѣла посредствомъ механическаго давленія, то 
потомъ, понизивъ его теыпературу до абсолютнаго нуля и пре- 
доставивъ ему расшириться до первоначальнаго объеиа, мы 
получили бы работу безъ затраты теплоты.

Все приведенное доказательство очевидпо держится на пред- 
положеніи о реалыюмъ существовавіи такъ вазываемаго абсо- 
лютваго нуля температуры. Но нельзя ве зааіѣтить, что къ 
существованію такой температуры физшса заключаета именно 
отъ предположенія, что объеыъ газа можетъ быть сведенъ къ 
одной точкѣ. По закову Ге-Люссака всѣ газы обладаютъ по- 
чти одиваковымъ коэффиціентомъ расширевія отъ тепла. Этотъ 
коэффиціентъ обыквовенно приводится къ числу 0,003666, 
равному средвему коэффиціенту расширенія воздуха, т. е. къ 
г/ і  73. Предполагая, что если сжатіе газа при каждоыъ пони- 
женіи температуры на 1° будетъ вроисходпть на Vs 73 часть 
его первовачальваго объема, физика заключаетъ, что это по- 
пижевіе не ыожетъ происходить ниже 273 градусовъ холода, 
потому что въ противномъ случаѣ, надо было бы допустить, 
что объеыъ тѣла можетъ стать меньше точки, что уже совсѣмъ
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невозможно. Ясное дѣло, что физика заключаетъ здѣсь не отъ 
пониженія теыпературы къ возыожному умевьшенію объеыа, 
какъ это дѣлаетъ Гирнъ, по совершенно наоборотъ, отъ уыень- 
шенія объема— до одной точки—къ возможному пониженію 
температуры. Отсюда повятно, что можно доказать лишь то 
положеніе, что температуру тѣла викогда нельзя понизить 
дальше 273° холода, ио ве то, что объеыъ его нельзя свести 
къ одной точкѣ. Указаніе на то, что уменьшеніе объема про- 
исходихъ быстрѣе поиижевія температуры имѣетъ здѣсь не 
ббльшее значеніе, чѣмъ вышепрвведеввое разсужденіе Стурд- 
зы: пусть умевьшеніе объема происходитъ медленнѣе, но оно 
происходитъ всегда я непрерывно, насколько намъ о тоыъ 
позволяетъ судить опытъ '). Что касается до сжатія газа пу- 
теыъ ыехавическаго давленія, то эдѣсь, какъ это ни странно, 
Гирнъ еще запутался въ своихъ собственныхъ разсужде- 
ніяхъ. Употребляя его же собственныя выражевія, можно 
также доказать, что объемъ газа ыевозыожно сжать путемъ ые- 
хавическаго давлевія не только на V* 73, но и на какую 
угодно малую часть его первопачальнаго объема. Въ самомъ 
дѣлѣ, на сколько бы мы ни сокращали первоначальный объемъ 
газа, всегда конечно произведенное этимъ сжатіемъ повыше- 
ніе его теыпературы возможно будетъ уничтожить охлажденіемъ 
газа до температуры абсолютиаго нуля; но отсюда никоимъ 
образомъ не будетъ слѣдовать, что мы въ состояніи затѣмъ 
путемъ собствевпаго расширенія газа получить работу безъ 
затраты теплоты; очевидное дѣло, что на расширеніе газа отъ 
объема при абсолютноыъ нулѣ до объема, полученнаго послѣ 
прекраіденія механическаго давлевія, ему нужно будетъ заим- 
ствовать теплоту отъ окружающей среды, причеыъ въ против- 
вомъ случаѣ, овъ не будетъ и. расширяться, а  ва расширевіе 
его отъ этого объема до первовачальнаго онъ употребитъ часть 
этой же саыой заимствовавной теплоти, причемъ теыпература 
его соотвѣтственнымъ образоыъ повизится, такъ что въ ковцѣ 
концовъ газъ приыетъ первопачальное состояыіе кахъ по объ- 
ему, такъ и по температурѣ.

3) Ыы не оспариваемъ вонечно того, что существуетъ предѣлъ сжатію тѣ.іа, 
иутсмъ дѣйствія иакой ввбудь данной снлы, во мы утперждаеыг, что, употребпиъ 
сколько угодво бояылую сплу, обіемъ тѣла можио сдѣлать сколько угодно малымъ.
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Ho кромѣ того, если бы тѣла дѣйствительно достигали темпе- 
ратуры абсолютнаго нуля при сравнительно небольшомъ умень- 
т е н іи  своего объема, το такой абсолютный нуль далеко не 
соотвѣтствовалъ бы; да онъ, собственно говоря, при настоя- 
щихъ условіяхъ и не соотвѣтствуетъ иолному отсутствію те- 
плоты въ  тѣлѣ. „Даже для простѣйгпаго тѣла, пишетъ Мен- 
дедѣевъ, частица котораго содержитъ лишь одинъ атомъ, мы- 
слимо при нагрѣваніи истинно химическое соединеніе3 потому 
что въ химическихъ реакціяхъ · выдѣляется больше того коли- 
чества тепла, которое участвуетъ въ чисто физическихъ измѣ- 
неніяхъ. Граммъ водорода, охладивпшсь до температуры абсо- 
лютнаго нуля, выдѣлитъ всего около 1000 единидъ тепла, 8 
граммовъ кислорода иоловину этого; соединясь же между со- 
бою, они выдѣляютъ при образованіи 9 граммовъ воды слиш- 
комъ въ 30 ра8ъ болыпе тепла 3). Отоюда, водреки Гирну, мы 
имѣемъ право допустить, что, начиная отъ абсолютнаго нуля, 
тем пература тѣла ыожетъ ра сширяться до первоначальнаго 
объема, заимствуя теялоту даже и изъ себя самого, но ляшь 
подвергаясь при этомъ какому нибудь химическому превращенію,

Вѣроятно въ силу ириведевныхъ соображевій, а можетъ
быхь и почему нибудь другому, во доказательство Гирна въ
пользу реальиаго существовавіи атомовъ современными меха-
нистами обыкновенно игнорируется. Взамѣнъ этого, начиная

«

съ открытія дальтоновскаго закона и кончая новѣйшими авто- 
рами всевозможныхъ теорій о строеніи матеріи, въ качествѣ 
единственнаго и главнаго доказательства въ пользу атомизма 
приводнлся и приводится этотъ саыый дальтоновскій законъ. Мы 
уже дриводили этотъ законх. Говорятъ: если бы не существовало 
дискретныхъ частицъ матеріи, то слѣдовало бы ожндать, что 
одно и то же тѣло будетъ вступать во всевозможныя хими- 
ческія соединенія съ другими тѣлами, гсакъ въ количествахъ 
кратныхъ по отношенію къ наименьшему его вѣсу въ извѣст- 
ныхъ намъ его соединеніяхъ, такъ и не въ кратныхъ; но разъ 
на дѣлѣ мы видимъ только первое, мы должны, говорятъ, при- 
звать, что существуютъ атомы, которые въ силу своей яераз-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 3 3

Менделѣевъ Осоовы химіи; С.-П.-Б., 1895 г. стр. 409, првмѣч 8.



рушимости, сколько бы каждый изъ нихъ въ извѣстномъ про- 
стомъ тѣлѣ ни вѣсвлъ, могутъ вступать въ соединенія только 
въ цѣлыхъ количествахъ, а потому и въ вѣсовыхъ частяхъ 
кратныхъ по отношенію къ вѣсу одного атоыа. Но еще прежде 
всякихъ спеціальныхъ ра8суждевій, мы уже ясно видимъ, что 
законъ Дадьтона во всякомъ случаѣ не опровергаетъ и не 
можетъ собою опровергвуть и всякой другой гипотезы строе- 
нія матеріи на ряду съ атомистической. Законъ этотъ свидѣ- 
тельствуетъ о тотъ, что химическіе злементы соединяются 
аіежду собою по оііредѣленнымъ вѣсовымъ отношеяіяыъ и 
больше ви о чемъ; но такое допущеніе съ удобствомъ можетъ 
быть вривято и противоположною атоыистической теоріей 
строевія ыатерін,— теоріей, представляющей ее какъ нѣчто 
сплошноеили „continuum“. Напрасно намъ указываютъ имевно 
на кратность отяошеній, когда наыъ отличво извѣство, что, 
пользуясь одвимъ простымъ правилоыъ товарищества, всякія 
даже саыыя дробныя отношенія всегда можво сдѣлать крат- 
ныыи и что, ваоборотъ, пользуясь простыми правилаыи пре· 
вращевія цѣлыхъ чиселъ въ данныя дробвыя части, всякія 
кратвыя отвошевія можно сдѣлать дробными. Если намъ го- 
ворятъ, что слагаемыя какой вибудь суммы отвосятся другъ 
къ другу какъ 3, V15; 1^5, 18/в и 8, то очеввдно вмѣсто этого 
съ одиваковою правильвостыо и вѣрностью можно сказать, 
что эти части отвосятся другъ къ другу какъ 90, 14 ,4350 , 65 
и 240 и ваоборотъ. Правда, законъ Дальтова гласитъ не только 
о кратвости, во еще и о простотѣ отнотеній, т. е., о сравяи- 
тельно небольшой величинѣ чиселъ, выражающихъ эти отво- 
шенія; и это обстоятельство дѣйствительво могло бы служить 
вѣкоторыыъ подтвержденіемъ атомистической гипотезы; но въ 
этомъ случаѣ заковъ Дальтона противорѣчитъ уже непосред- 
ствеввыыъ показавіямъ опыта, въ этомъ случаѣ онъ является 
уже прямо невѣрнымъ закономъ. Въ подтвержденіе этого можво 
привести, напр., даже только 4 соединенія углерода съ водо- 
родомъ, именно: метавъ, этиленъ, гептавъ и вафталивъ, въ 
каждомъ изъ этихъ соединевій ва одво и то же вѣсовое ко- 
личество водорода приходятся слѣдующія количества углерода: 
12, 24, 21 и 60; но развѣ это числа простыя, развѣ это 
числа съ вебольшой сраввительно величиной?
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Въ виду важности предмёта мы не можемъ не привести 
здѣсь образцовой исторвческой критики дальтонова закона у 
Гольдштейна. Давно извѣстно, что одинъ ужё историческій 
или психолотичеекій процессъ возникновенія й развитія из- 
вѣстной доктрины часто служитъ болѣе блестящимъ ея овро- 
верженіеыъ, чѣмъ самые безігощадные удары критики. Вотъ 
какимъ образомъ ведётъ и строитъ свои разсужденія Гольд- 
штейнъ. „Пред-иоложимъ, говоритъ онъ, что намъ дано й ѣ -  

сколько яідиковъ, въ каждомъ изъ которыхъ содержится дерёвЪ 
и: свинецъ, предположймъ, далѣе, что намъ дана возможность 
знать соотношеніе ыежду количестваыи дерева и сввнца вѣ 
каждомъ ящикѣ. Изучивъ этй соотношенія въ каждомъ изъ 
ящиковъ, мь>, иредподожимъ, получимъ слѣдующія рёзультаты: 

Въ 1 я щ. на каждый 1 гр. дерева вриход· 20 гр. свийца
) ) 2 П І ?  п п J) я я Я я

я  ^  я я  я  я я  я » я я

я ^ я я  » Я »  » » я η

η я я  я я я я
Еслибы в>ри этомъ am зйали, что въ этв я*щики вкладывались
дерево ή свинедъ совершенно йа удачу, безъ всякой опредѢ-
ленной, преднамѣренной мысли, то насъ, конечно, порйяйлб
бы то обстоятельство, что количество свинца во 2 ящикѣ
вдвбе больше чѣмъ йъ 1-мъ, въ 3 втрое больше, въ йетвер-
томъ— въ четвЬро, въ вятомъ— впятеро“.

„Представймъ себѣ, что мы хотѣли бы діать себѣ объяснб-
ніе йодобному страняому обстоятельству; мы, вѣроятно, по-
строили бы слѣдуюй;ее предположевіе“.

„Въ ящикахъ лежатъ дёревянныя и свинцовйя тѣла (ша-
рики, кубики или многогранники), изъ которыхъ каждбе вѣ-
ситъ опредѣденное число граашовъ. Всего проще довуститьу
что каждое деревянное тѣльце вѣситъ 1 граммъ, а каждое
свинцовое 20 граммовъ. Тогда (^авовйтся все пбвятнкгмъ;
тогда, значитъ, въ 1 ящ. содержится 1 деревянный шарйкъ
и 1 свинцовый; во второмъ— 1 дербвянный й 2 ёвйнцовыхъ
и т. д. Если бы у насъ вдругь оказался бй явщкъ, въ ко-
торомъ ва 1 гр. дерева вришлось 30 гр. свинца, то или йе-
обходимо было бы допустить, что здѣсь в а  каждый одинъ де-
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ревянный шарикъ првходится I 1/* свинцовыхъ, мли же, что 
въ этомъ ящикѣ па каждые два деревянныхъ шарика ирихо- 
дится три свинцовыхъ. Теперь вамъ представляется свободный 
выборъ между обоими допущеніями, и все дѣло зависитъ отъ 
того, пожелаемъ ли мы признать, что въ ящикахъ лежатъ 
только цѣлые шарики или же не пожелаемъ этого. Если бы 
мы нашли, напримѣръ, и такой ящикъ, въ которомъ на 1 
граммъ дерева приходилось бы 27гД гр. свивца, и такой, въ 
которомъ на 1 гр. дерева пришлось бы 41 гр. свинца, то, по 
всей вѣроятности, мысль о существованіи цѣлыхъ шариковъ 
не пришла бы намъ въ голову, потому что, допустивъ въ 
этяхъ послѣднихъ случаяхъ существовааіе цѣлыхъ шариковъ, 
изъ которыхъ деревянвый вѣситъ 1 гр., а свивц. 20 гр., не- 
обходиыо было бы принять, что въ одномъ изъ этихъ послѣд- 
нихъ ящиковъ приходится на 80 дер. шариковъ 109 свинцо- 
выхъ, въ другомъ— на 20 дер. 41 свиицовыхъ. Все дѣло за- 
висѣло бы стало быть отъ того, на которые бы изъ ящиковъ 
ыы натолкнулись съ самаго начала; натолкнулись бы на по- 
слѣдаіе два— никакой мысли о цѣлыхъ шарикахъ не явилось 
бы; натолкнулись бы на первые пять— эта мысль вѣроятно 
явилась быи.

Д альтонъ натолкнулся на факты, подобные случая&іъ съ  
первыми ящиками и потому. усмотрѣлъ въ нихъ яваое свидѣ- 
тельство о суіцествованіи нѣкоторыхъ весьма малыхъ массъ 
шіѣюідихъ опредѣленный вѣсъ, массъ, которыя цѣликомъ, не 
дробясь, входятъ во взаимныя сочетанія. Въ саыомъ дѣлѣ, Даль- 
тонъ изслѣдовалъ сначала два вещества— болотный газъ и 
этиленъ; оба они образуются изъ угля и водорода; отыскивая 
соотношенія лежду колнчествомъ угля и водорода въ болот- 
номъ газѣ Дальтонъ иаходитъ, что въ немъ на 1 гр. водо- 
рода приходится 3 гр. угля, сдѣлавши то же изслѣдованіе 
относительно этилева, Дальтонъ находитъ, что здѣсь на 1 гр. 
водорода приходится 6 гр. ѵгля. Его поражаетъ этотъ фактъ, 
и онъ рѣшается посмотрѣть, существуетъ ли подобвая же 
простота и въ другихъ случаяхъ; онъ обращается съ соеди- 
неніямъ азота съ кислородомъ и тамъ находитъ еще болѣе 
поразительный примѣрч. Азотъ даетъ съ кислородомъ 4  раз-
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л и чн ы хъ  с о ед и в ев ія ; при взслѣдоканіи этихъ соединеній ока- 
зы вается, что въ ивхъ на 1 гр. азота приходитоя слѣдующее 
:К'оличество граммовъ кислорода:

Въ первомъ на 1 гр. .азота лриход. V7 ГР· квслор.

И ааче говоря, количества кислорода, приходящіяся на одно 
и то же вѣсовое кодичество азота, отвосятся между собою какъ

„Такая иростота, наблюдеиная въ двухъ случахъ— въ од- 
номъ, гдѣ участвовали уголь и кислородъ, въ дрѵгомъ— азотъ 
и кислородъ—гзаставила Дальтона придти къ заключенію, что 
очевидно соедииеніе тѣлъ между собою происходитъ, такъ 
■еказать, дѣльвыми вордіяыи; что разъ азотъ въ одноыъ соеди- 
неніи беретъ одну нѣкоторую порцію кисдорода, то въ дру- 
гомъ онъ уже беретъ такихъ порцій двѣ, въ третьемъ— три 
и т. д., и что не бываетъ такого случая, гдѣ бы азотъ, взявъ 
въ одномъ соединеніи такукьто пордію, въ другомъ взялъ 
аапрвмѣръ I 1/*» порціи; эти порціи отпускаются какъ 
•бы цѣликомъ. Отъ чего же это можетъ зависѣть? Отъ того, 
разсуждалъ Дальтонъ, что эти пордіи очеввдно недѣлимы. 

Эти-то ведѣлимыя пордіи, цѣ лж ом г  присоединяющіяся и 
представвлись воображевію Дальтона тѣми недѣлимыми ато- 
мами, къ  которыыъ, начивая съ Демокрита, постоявно возвраща- 
лись разные ученые“.

„Только благодаря ѳееьма слабому развит ію  х и м іи  во время 
Д а л ъ т о н а , благодаря т ом у, что онг случайпо п р и ст уп и лъ къ  
изслѣ дованію  ѳы ш еупом янут ы хъ вещесмвг, и  былъ уш аповленъ  
занонъ прат ны хъ пропорцШ й.

тЕ сля бы въ то время, когда Дальтонъ взялся за изслѣдо- 
•вавіе болотнаго газа и -этилена, еыу было извѣстно хотя бы 
ещ е два какихъ нибудь соединенія угля съ водородоыъ, на- 
примѣръ, гептавъ съ нафталиноьгь, то у него ве явилось бы, 
вѣроятно,' и ыысли о завовѣ кратвыхъ пропорцій . . . . .  Λ 

„Но еще хуже было бы, если бы Дальтонъ сталъ изслѣдп- 
вать цѣлый рядъ соедивеній угля съ водородомъ, извѣстныхъ,

ßo второмъ „ 1 
Въ третьемъ „ 1 
Въ четвертомъ \

я *



вавримѣръ, аамъ. Тутъ исчезла бы всякая полытка иск-ашь 
какіе либо закопи подобные тому, какой уетановилъ оніь. 
Дѣйствительно, въ этомъ случаѣ оказалось бы, что вотъ какія 
количества угля приходятся въ развыхъ соединеніяхъ его н а  
1 граммъ водорода:
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Въ болотвомъ газѣ (СН4) на гр. водор. 3 Гр. уг.ля
я  этавѣ „  (С2Н°) »

4
7>

я вроваяѣ я (С*Н8) » »  »  41/« п

я гептавѣ я (С7Н56) Г) »  · .  5Ѵ4 »

я эйкозавѣ „  (С20Н 42) 5> .  »  515/и Я

„  валериненѣ (С5Н 8) Я „ » W
я автраценѣ я (,С14Н10) п » В 3 Я
я трифеввлистанѣ (С14Н16) » « ,  141/4 »

„Очевидво, что здѣсь уже нѣтъ ни слѣда кратвости; и 
начви Дальтонъ случайно. съ ѳтихъ «оедивеній^-вѣдь возмлжно 
же было, что они были бы какъ разъ извѣстны во время 
Дальтона,·^—закова кратныхъ отношеній не сущестовало бы, и 
атомистическая гипотеза ве получила бы „могущеетвевваго· 
научваго водтвержденія“, какъ часто выражаются совреыен- 
ные химики. Но судьбѣ угодно было распорядиться иначе; 
Дальтовъ, повторяемъ, чист о случайно , благодаря отсутствію 
богатаго фавтвнескаго матеріализма, изучилъ два соединенія 
углерода съ водородомъ, затѣмъ овислы азота,— и законъ 
кратнухъ отвошевій получвлоь ввачевіе первостепенваго, 
основного закона хвміи, цослуживъ оплотомъ ваучвому ато- 
мизму“.

Одвако, ородолжаетъ Гольдштейнъ, факты вѣдь рѣзали глазаг 
вельзя же бщ о ве видѣть того, что аакова кратныхъ про- 
ворцій, какъ обідаго закона, охватывающаго весь матеріалъ, 
не существуетъ? й  вотъ ваука, чтобы ве бросать этого за- 
кова, дѣлаетъ слѣдующее: ова вводитъ также ывозрители, ко- 
торые обратили бы ?сѣ дробныя числа вышеприведѳвной таб- 
лицы въ цѣлыя, это сдѣлать ве трудно; мы можемъ, вацря- 
мѣръ, ваписать вмѣсто лредыдувз,ей таблицы слѣдующую:
Въ болотвомъ газѣ (СН4) на 100 гр. вод. прих. 300 гр. угла

„ этавѣ „ (С2Н 6) я я ,  „ „ 400 „ „
я пропанѣ „ (С*Н8) я я „ я я 450 я *
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Въ  гексанѣ гавѣ (СвН14) на 100 гр. вод. при>х. 5143/7 гр. угля 
гептанѣ (СШ 1·) „ „ „ „ 525· „ „

„ валериненѣ я (С‘В 8) „ „ я * я. 750 „ я.
я антраценѣ „ (СиН10) „ я я 1680 я
„ трифевил. я (Gu H1e) „ я я „ „ 1425 я я

Д у т ъ  уже за исключеніемъ одного гексава всѣ числа отно- 
сятся между сибою какъ дѣлыя. Само собою разумѣется, что 
путемъ весьма простыхъ ариѳметическихъ. дѣйствій можно 
сдѣлать и такъ, чтобіл и гексанъ далъ цѣлое число, и тогда 
„decorum“ будетъ соблюденъ, ибо можно бѵдетъ сказать, чір 
количества угля, приходящіяся на одно и то же количество 
водорода (700 гр.) отвосятся между собою какъ простыа числа 
2100, 2800, 8150 , ЗООТ, 3675, 5'250; Ш * 0> и 9975“,

„Но для каждаго не предвзятато человѣка ясно, что; дРпу- 
ская такую свободу. ариѳиетаки, мн можёмъ всякую раціонаіь·- 
нукѵ дробь перемножить на такого· множитеая;, который обра- 
титъ эту дробь въ цѣлое число, и, стало- быть;і такой зажонъ 
кратвыхтз огвошеній йы. можемъ найчи вездѣр гдѣ у насъ 
имЬютсяі между двувя величинами какія> либо конечныя со- 
о№ ошенія“.

„й.так*і заковъ кратныхчь· отношеній· въ> той формѣ, какъ 
онъ обыквовенно выражается, на самомз· дѣлѣше сущеоввуетъ; 
,и ■ если онту удерживается и п о с іе  времи въ химіи, то· скорѣе 
■бааТбдаря refft роли,· которукг ани, не> сыоярз на свою приіѵЬ" 
йймоегь только· к® неболыпому числу фактовъ, сывраль' въ 
исторій развигія. хиыіи. Именнор,, ооноваввыя на немъ раз- 
сужденіяі служйлв>'вте(ченіе многлхчѵ· лѣтю единственнымъосно-' 
ВййіѳЦЩ' Для отыокаяш отвосвтелышхъ· вѣсомъ; ачомовъ“.

' „Не- трудяо^ огдаако; показать,.что-эти равсушдевіяі нисколько 
не требуюггь ггризяанія'. ведѣлимости·· или конечности- велпчинь·· 
атпмові; йбоі тѣ же самые вівгводыі получатся, если· мытошроеъ' 
0 ’ йедѣлйыостй' агомовъч оовѳршенво- всключимъ“.

‘яВ*ь самОмъ· дѣлѣ( опьі№ даег® намъ: такой результатъ: для. 
того, чтобы получить воду, мы должвы взять непреяѣнно наг 
одву вѣсовую часть водорода 8 вѣсовыхъ частей кислорода,.т,е. 

Г грам: водор. + 8 грамі кислор.^=9· грамі.> воды·
1 пуд. я + 8  пуд. я „ 9 ’ пуХ: „
1/п  гр. я + 8/п  гр. я я 9/п  гр. „



Если мы приыемъ, что η— число хотя чрезвычайно боль- 
шое, но конечвое. то этимъ самымъ скажемъ, что не можемъ- 
безпредѣльно уыеньшать наше колвчество водорода, т. е., что- 
дѣлимости водорода есть нѣкоторый предѣлъ. Пуеть число η 
равво положиыъ трилліопу; въ такоыъ случаѣ грам. водор.-j- 
— γ  гр. к и с л о р .= ^ ^ - гр. воды. Если же мы допустимъ, что 
трилліонъ это крайвее значевіе п, то будетъ выражать вѣсъ 
атома водорода, а будетъ выражать вѣсъ атома кислорода,: 

будетъ выражать вѣсъ „атоыа“ воды“.
„Но очевидно, что, если мы допустимъ для η значевіе без- 

конечно болылое, но сохраняющее свою величину, то все же:
I 8 9 · ‘ '

^  грам. во д о р о д а+ ~  гр. к и с л о р о д а = ^  гр. водьг.
„Ясно, стало быть, что полученныя для „вѣсовъ атомовъ* 

числа нисколько ве связаны еъ.тѣмъ, признаемъ ли мы без- 
конечвую или конечную дѣламость натеріи, т. е., признаемъ 
атомистику вди нѣтъ“.

„Получевныя Дальтономъ или нынѣ употребдяемые „вѣса 
атоыовъ“ вовсе не потому важны, что они дѣйствительва, вы- 
ражаютъ намъ „вѣса атомовъ“, а  только потому, что они даютъ 
самое общее выраженіе для количественныхъ'сѳотношевій чо- 
единяющихся веществъ“ *).

Но если точно дальтонова закона не существуетъ, то руши* 
лось послѣднее освовавіе атомизыа. Сущвость всѣхъ прочих-ъ 
соображеній въ поль8у атомизма заключается въ томъ, что эта. 
теорія весьма удачно объясняетъ ыногія явлевія изъ области. 
физики и химіи, напр., кристаллизаціи, полиморфизма,. рвоме- 
ріи, ноляризаціи и распространенія свѣта и т .-п . Ho ^когда. 
мы вспомнимъ,. что если тѣ же саашя явлевія изомеріи виа- 
чалѣ ставились въ рядъ такихъ, которыя съ точки зрѣнія ато- 
мизма не могутъ быть объяснимы и что атомисты при-по- 
пыткѣ объяснить ихъ благополучно могли унеети воги толькО' 
путемъ * соотвѣтствующихъ дополвевій: и воправокъ въ своей

1) Гольдиітевнъ. Освовы фвлософіи хвміи; Спб., 1898 г.} стр. 22—28; и дѣй- 
ствительво, Страховъ отличво воказалъ, что весь фундаментѵ современяой хяша* 
моано перестроить; совершеяяо отстранивъ пойятіе , объ . атомахг (Міръ какъ. 
дѣлое, 1872 г., 498—504). ,
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теоріи. если мы вспомнимъ, что вообще не факты являлись 
одипъ за другимъ въ подтвержденіе атомистической гипотезы, 
а сама эта гипотеза была придумана для обънсяеиія скопив- 
шихся фактовъ и потомъ подогнана и исправлена сообразно 
съ тѣми, которые оказались ей противорѣчащими, то едва ли 
не станетъ понятнымъ, что вдаватъся въ подробныя и спеці- 
альныя изслѣдованія о томъ, какъ именно и вѣрно ли объ- 
ясвяются атомистической гипотезой указанпыя явленія, было- 
бы собственно излшпнимъ. Было бк ничуть неудивительнымъ, 
если бы и всѣ возможныя явленія въ области физики и хиыін 
объяснялись этой гипотезой, и наоборотъ, было бы очень ѵди- 
вительньшъ, если бы теперъ, когда гипотеза должна бы ока- 
заться подогнанной подо всѣ извѣстныя намъ факты, нашелся 
бы всетаки хотя одинъ ей иротиворѣчатцій. Виослѣдствіи мы 
увидимъ, что такихъ фактовъ найдется не одинъ, но что ка- 
сается до ясвыхъ и точныхъ доказательствъ, изъ которыхъ 
несомнѣнно слѣдовало бы яе только пригодность ачомиотиче- 
ской гипотезы въ качествѣ простой схемы для объясненія'из- 
вѣстеаго круга явленій, но еще и дѣйетвительное, реальное 
существованіе атомовъ, такихъ доказательствъ, по крайней 
мѣрѣ въ настоящее время, безспорно совсѣмъ не имѣется. 
Чувствуя такое невыгодное положеніе вещей, новѣйшіе защит- 
ники атоыизыа или по прежнему сробавляются ссылкого на 
дальтановскій законъ *), или только ограничиваются простою 
критикою несогласныхъ съ ними атомистическихъ теорій, въ 
наивной увѣренности, чхо спасутъ этймъ и свою собственную 
гипотезу н атоьшзмъ вообще 2). Отсюда вытекаетъ, что един-

!) Таковъ Деспо; см. его L a  Genese de la m atiere et de V energie, edit., cit. 
p. 23— 30.

2) Хакова ыад. Руайе, предстакнвшал намъ на первыхг 70 стр. своего объ- 
емистаго изслѣдованія довольво солидную арптнку теорій абсолютно твердыхъ 
атоиовъ, но во всемъ своемъ трудѣ пе представавшаа нъ пользу дисвретвосте 
частицъ ыатерія вообще пи одяого доказательства; но съ другой сторовы и соб· 
ственный гипотетичесвій атомъ Руайе, вредставляющій собою пѣкоторый весьыа 
малаго размѣра шаръ изъ тевуче-газообразиой („Fluide“ въ отличіе отъ „gazeux“), 
субстанціп съ расширительыою силою, благодаря которой онъ, если бы не вспы- 
тывалг со всѣхъ сторонъ давленія отъ подобныхъ еиу атсшовъ, ногъ бы запол- 
□ить собою вее безконечное пространство вселенной, вельзн поставить лрвици- 
иомъ для объясыевія строенія аііровой матерів; яѣло въ тоыъ, что такого роду
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ственно вѣрнымъ и правильвымъ приговоромъ атомистикѣ 
со сторовы всякаго совершенно безцристрастваго химика 
могутъ быть только слѣдующія слова Оствальда въ его 
основныхъ вачалахъ теоретической хиыіи: „достоивство ги- 
потезы зависитъ отъ того, насколько она удобна и на- 
сколько полно ова объясняетъ цѣлый рядъ фактовъ. Отъ 
совокупности этихъ свойствъ зависитъ, будетъ ли привята ги- 
пигеза или вѣтъ. Въ исторіи ваукъ случалось, что гипотезу, 
хорошо представлявшую извѣствую группу законовъ, должны 
были оставить, какъ скоро ве могли подвести подъ нее вновь 
добыгые законы. Тогда принуждены были подыскивать вовую 
гипотезу. Обыкновевно въ такихъ случаяхъ говорятъ, что ста- 
рая гипотеза опровергвута; но это не совсѣмъ справедливоі 
гвпотезу нельзя опровергнуть, подобво тому какъ ведьзя ее и 
доказать. Е е можно сраввить съ инструментомъ, который 
оставляютъ, когда овъ ставовится невужвымъ для дальнѣйшей 
обработки вещи. Вышеприведевная гипохеза о состоявіи ма- 
теріи и о ириродѣ химическихъ процессовъ полезна настолько, 
васколько ова облегчаетъ нагл#дное представлевіе законовъ, 
отв,осящихся къ этому роду явлевій. Е я  целесообразность про-· 
стирается еще дальш.е, такь какъ ова позводяетъ предпола- 
гать, дал,ьвѣйіцую заковность. иі, так-выъ образомъ, переноситъ 
научвое изслѣдовавіе изъ области бездѣльааго опыта въ об- 
дасть сознахельвой дѣятельности. Впослѣдствіи мы будѳмъ. 
посгоявно пользоваться втой гипотезой и здѣсь. еще разъ ука- 
я&емъ, что, атомн.стическая. гипотез.а есть только, средство, ког. 
торре поцоіаетъ нащ> обобщать всф извѣстные факты о свой- 
ствахъ матеріи. Какова истинвая сущность матеріи, остается 
для насъ вастолько же веизвѣстнымъ, насколько неимѣющимъ 
зваченія 1)“.

атомъ кочти нпчѣмъ яе отдпчаетсіі отъ. мцслеяно отдѣленяой частд г.длошяой ма- 
терія кромѣ своей дцскретпостя п, кщ ъ  тацовой съ одной: стороны ке выдѳржв*. 
ааегь іритикл,. ^аиравленвой наьш ранѣе проуввъ. дискретиостя, а  сь другрД, 

лодиадачтг крцтид&^ вотор&я будртъ ыаци обращена на теорію. спдощ- 
воств матерів,

]) Оствальдъ. Основ. нач&ла терреіич. хвмів; Мрсвва,, L891 e., q. 3 и 6. 
Тааого же въ сущности взгл^да ніа, атомаствчесЕуіп гипотезу, какъ трдько на, 
особый аетодъ нашего мышлрвід о.строеыіи. и свойствахъ иатерііц, держвтся и
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Ho если на основаніи доселѣ изложеннаго мы имѣеыъ право 
утверждать, что по воззрѣнінмъ механистовъ атомъ, во пер- 
выхъ, совыѣщаетг въ себѣ свойства совершенно прогиворѣ- 
чащія лзвѣстнымъ намъ и эмпирическимъ путемъ обнаружен- 
нымъ свойствамъ матеріи вообще и что атомъ, во вторыхъ, 
въ пользу реальнаго своего существовавія не имѣетъ вика- 
кихъ доказательствг, то это раввосильво утверждевію, что

нашч. знаменитый соотечествеаникъ, яаучныя взслѣдоваиіл и открнтія котораго 
въ областа химів давио уже обратили яа себя вивманіе за граниией—проф 
Мевделѣевъ. Созвавая нсе эажное 8начѳвіе атомистической гипотезы не только 
въ сыыслѣ общаго представдевін о фаатахъ уже язвѣстныхъ, но п въ сяыслѣ 
точнаго представленія и блестящаго объясненін фактовъ неизвѣстныхъ, во прсд- 
полагаемыхъ, онъ тѣыъ ве мевѣе выражается о иеЙ доволыю таки едержапно 
и осторожно,. „Атомное учевіе, говоритъ онъ, досускающее лишь конечную ме· 
хаиичесаую дѣлимость, должпо бить до сихъ иоръ нрипвмаено. тольво аавъ пріемъ, 
подобвый тоыу пріему, который уііотребляеть матеыатикъ, когда сімопшую ари- 
вую линію разбиваегь на маожество прямыхъ линій. Въ атомахъ, продолжаетъ 
овгь, есть иростоіга лредставлееія, во вѣтъ необходимости и . нимъ првбѣгать. 
Необходимо и достовѣрво одно поилтіе объ ипднвядуальностя частей зіатеріи, 
•цредставляемой химпчесвиип алементаыи („основы хиыіл“, с. 158, ирвм.; срав. 
с. 221— 222, ирим. 10). Ганнеаевъ въ своемъ „Essai critique sur Phypotese des 
atom es dans la  science contem poraine (Paris, 1894)“ точяо также пыводвгь 
важное заачевіе атомистичесвой гнпохезы пзъ стреидепій вагпего ума физвче- 
ское позпаціе црироды обратять въ. математическое, опирающеесл па формулн н 
ураннепія и иотому отлпчающеесл ндеальвою точностью (см. Воиросы фвлософіи 
Е Нсихологіи, 1897 r., вояб., декаб., 754 -757). Съ тавимъ взглядоыъ на психо- 
логичесвдй генезвсъ атоыязма влолнѣ гариовируетъ и иряведепное ваыя совре- 
менное научное оиредѣлеыіе атома* лакъ „едвницы“ матерін. Съ сэоей сторопы 
Гольдшгейнъ указываетъ и эапприческія основаыія, побуждающія яасъ всего 
болѣе сочувствовать вмеяно атомнстическому возрѣнію на ыатерію, состояшія въ 
тюнъ, что ыы ниаогда пе воспринішаемъ нв одного даже самаго малаго пред- 
ыета сразу ио ^сей совокувиустц вцечатлѣній, которыя оаъ ыожетъ проазвестк 
па наши оргавы чувствь, а только по частяиъ (Основы фнлософін химіи, цнх. 
соч. 13— 14). Такой взглядт. ца дѣло подтверждается обоснованіеыъ древияго 
атомизыа въ поэмѣ Луарещя Но какныг бы· ыя бы.іъ псцхологвчесаій генезвсъ 
возннЕновевія, в уарѣпдевіл атомнзм^, во всякоиг случаѣ, внражаясь словаии 
Введеяскаго „тольао преяебреженіе къ философскому аиаляау иалцихъ теорій н 

• слѣпая вѣра въ свои предвзятыя ыетафизическія воззрѣнія ыогли породить убѣж- 
деніе въ реальности химическаго атомизма*1 (См. Ж. M. Н. Пр. 270 кг во- 
просу о схроѳніи матеріи, с. 42); подобно тому кажъ охяосвхбльно иоеыірнаго 
тяготѣвія Н ^ютюеі» говорвтъ, чт.о не. тѣда црптягиварзсая· друп». къ другу, а. все 
проясходитъ тавъ, аакъ будто бы тѣла дщгъ къ другу прнтлгиваюхся, подобво 
этому, г(»воримъ ыы, в по адресу атомиствческой гипотезы слѣдуетъ сьазать, что 
вр тѣда состоягь. изі». атомоцч», а. все совершается в^ тѣлахъ, кавъ будто бы 
тѣла этн состоялн взъ атоыовъ.
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атомистическая гипотеза, поскольку она стремится стать со- 
отвѣтствующей дѣйствительности теоріей строенія матеріиг 
должна быть безусловно отвергаута. Но кромѣ атомистиче- 
скаго воззрѣнія ва матерію ѵ насъ остается одво только пред- 
ставлеиіе о ней какъ о сплошномъ неирерывномъ дѣломъ,—  
представлеиіе, ведущее сиое вячало еще отъ греческихъ іоній- 
скихг философовъ. Эта теорія распадается гтодобно атомисти- 
ческой на мвогіа частвыя развѣтлевія *), входить въ подоб- 
ное разсмотрѣніе которыхъ намъ не слѣдуетъ. Новообще давно- 
уже извѣстно, что теорія сплошвости матеріи является чуть 
ли ве еще менѣе удовлетворительной, чѣмъ сама атомистиче- 
ская. He говоря о возраженіяхъ, которыя мы можеыъ найти 
противъ теоріи сплошного вещества въ ішигѣ Введенскаго, мы 
ве можемъ также не обратить вгтиманія еще и иа то обстоятель- 
ство, что обыкновенвоеобъяснеяіе съ помощью этой теоріи явле- 
вій сжимаемости тѣлъ путемъ сгіщ енія или разрѣженія сплош- 
ной ыатеріи приводнгъ къ явиымъ недоразумѣніямъ, именно, 
заставляетъ предполагать возможность совершеннаго уиичто- 
жепія нѣкоторой части вещества или возможность появленія 
нѣкоторой же части веідества изъ ничего. Въ самомъ дѣлѣ,. 
при атомистической теоріи явленія сжимаемости объясняютея 
тѣмъ, что уненыпается величина α число промежутковъ между 
атомами дапнаго простого тѣла, вричемъ эфирные атомы, такъ 
сказать выскальзываютъ изъ него наружу; между тѣмъ при 
теоріи сплошвости вещества такого исхода очевидно бглть hg 
можетъ; съ точки зрѣвія этой теоріи сжатое тѣло состоитъ 
изъ того же самаго количества матеріи, изъ какого оно со- 
сгояло въ болѣе разрѣжепномъ состояніи, только сковцентри- 
рованнаго .въ гораздо мевьшій объемъ;* но тогда съ  одной сто- 
роны ыеизбѣжво является вопросъ: гдѣ же, куда же дѣвалась 
та самая матерія, которая прежде занимала добавочный обтьеыъ? 
Съ другой стороны вопросг: откуда вдругъ взялась матерія» 
которая оь расширеніемч. тѣла занала тотъ же добавочвый 
объемъ по сраввенію съ его прежнимъ объемомъ? Очевидно, 
ва первый вопросъ надо отвѣтить: матерія превратилась въ.

5) Опытъ построевія теоріи иатеріи на пршщппахъ критической фпдософіи*.
Сиб., 1888 г., стр. 269 -2 6 4 .



ничтО) а на второй: она появилась изъ ничего. Но вмѣсто 
того, чтобы приписивагь подобпш сверхъестественныя свой- 
ства пассивной матеріи или естественний силѣ давленія, 
не лучше-ли и неразумнѣе-ли послѣдовать примѣру Библіи, 
приписывающей эти свойства дѣйствію сверхъестественнаго 
высочайше-разумнаго существа *)?

Словомъ,: полнѣйшая несостоятельиость атомистической тео- 
ріи строенія матеріи заключаетъ въ себѣ въ то же время \т 
рѣшительный приговоръ падъ всѣми полытками представить- 
себѣ строенія матеріи вообще; мы видимъ, что изъ двѵхъ един- 
ственво для ыашего разума возможныхъ представлевій о ма- 
терів какъ о дискретномъ, или какъ о сплошпомъ—цѣломъ 
ни одва не свободна отъ самыхъ вопіющихъ противо 
рѣчій в самыхъ очевиднйхъ несообразпостей. Такой ре- 
зультатъ немвнуемо приводнтъ наеъ къ болыпимъ подозрѣ- 
віямъ относительно самаго реальнаго существованія мате- 
ріи. Въ самомъ дѣлѣ,' чѣмъ инымъ станемъ мы объяснять 
себѣ тотъ фактъ, что, цредиоложивъ реальное существовавіе' 
матеріи, ыы ве можемъ подыскать хотя сколько нибудь удо* 
влетворительной теоріи ея внутренняго строенія, какъ не тѣмъ 
иМенно обстоятельствомъ, что ‘матерія реально и не суще* 
ствуетъ? Мы ве споримъ, что кромѣ вгзвѣстныхъ намъ видовъ 
и подраздѣленій атомистики и кромѣ извѣстныхъ наыъ теорій 
сплошносФи матерій могутъ появиться въ будущемъ и многія 
другія теорій какъ перваго, таісъ и второго разряда; но дѣло 
въ тоігь, что самый характеръ всѣхъ подобныхъ изысканій не

J) Мы уже нмѣлп случай выставять исѵ ішвазъ антредигіозныя л.атеыстиче- 
скія тендеиціи м—мъ Руайе; теперь интересно отмѣтить тотъ фактъ, что, считая,. 
конечво, свою собствеиную* теорію текуче-газообразнаго атоЯа; лвавшуюсяидо- 
домъ кнбМлѣтяяхъ й у иорнйХъ' ■ изслѣдОваній, гйкъ сказать· иослѣдвяиъ словоыт» 
наукп, ова, очевидно, -хаквиъ же ішслѣднішъ словииъ науки должиа счнтать я 
бвбдейское ученіе о твореаін изъ wmexo\ это тѣмъ въ болыией мѣрѣ справедлнво, 
что для прочихъ теорій сплошного вещества сжнмаемость тѣлъ нозііожно обгяс- 
нить дВиженіемъ его ііатематическихъ" пунктовг, тогда кавъ сжамаемость двс- 
вретнаго атоыа Руайё вѵ»особеыяостя при тепловыхь его вибраціяхъ, когда онъ· 
сояращается въ  ̂ объемЬ яидъ раввр.мѣрнумъ давленіеад.ъ аа ваацую его точку, 
со сторооы раружающихъ его атомовъ, рѣшительно предиолагаетъ собою возмож- 
вость вакъ говершевпаѴо уничтоженів вещества, тавъ н появленія вешествш 
изъ ннчего.
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можеіъ напередъ не показывать, что труды эти будутъ болѣе, 
чѣмъ не благодарны. Съ такого рода примѣромъ въ научныхъ. 
изыскавіяхъ приходится встрѣчаться не впервые; подобно тому 
какъ самый характеръ сведенія къ мовизму начазъ физиче- 
скаго и психилескаго показываетъ, что попыткамъ этого све- 
денія никогда не будетъ конца, какъ скоро онѣ будѵтъ исхо- 
дить изъ дожной дилеымы, что или духъ есть проявленіе ма- 
теріи, или матерія есть проявленіе духа, подобно этому, гово- 
риліъ, и попыткамъ оредставить себѣ строеніе матеріи точно 
также не будетъ конца, пока онѣ опираются на дидемму, что 
ыатерія или дискретна или сплошва; характеръ психологиче- 
скихъ изслѣдованій показывастъ. что въ результатѣ ихъ іш  
всегда будеыъ получать то же самое, съ чего и начали; начали 
съ физичеекаго: придемъ къ физическому; начали съ психиче- 
скаго: иридеы.ъ къ психическоы.у. Съ своей стороны характеръ 
всѣхъ изыскавій, относящихся къ области внутревняго строе- 
нія матеріи, показываетъ ваыъ, что здѣсь всякая новая теорія. 
уже по одвому тому будетъ безуспѣшяа, чхо ова ве можетъ 
н€ относиться къ какомѵ вибудь одному изъ двухъ. разрядовът 
или къ разряду „теорій двскретности“,. иди къ разряду теорій 
„сплошвоста“. Очевидво,. единствевнымъ. исходомъ изъ подоб- 
наго затрудцителвваго, положенія можехъ быть только отрица- 
ніе. реальнаго существованія матеріи,. какъ носителя или суб- 
■страта извѣствыхъ физическихъ свойств,ъ вообще.. Этому отлюдь 
яе цротиворѣчихъ выщеуказанный нами приндипъ— считать 
р.еальнымъ το, о чемъ наыъ· даюгь показавія между прочимъ 
ввѣшніе органы чувствъ; эти органы чувствъ викогда не 
даютъ намъ показавій о субстратѣ или носителѣ физическихъ 
свойствъ, во лишь о самихъ этихъ. свойствахъ;, что же ка- 
сается разуыа, то онъ ищетъ.лишь причилы·,. проявляющей эти 
свойства вообще, а не матеріалвнато или вещественнаго их*в; 
нрсителя въ частности. Созвавая это, мвогіе мыслители отъ 
обыквовенвыхъ, воззрѣній на> матерію, какъ на протяженный. 
субстратъ, вообще1 стали1 приходить къ пояятію· ö ней какъ о< 
невротяженной причинѣ, проявляющей только свойства протя- 
жевности. Таково, напр.,. цонадологнческое воз8рѣвіе ва ма* 
терію Лейбница, такова же теорія центровъ силъ и матемаг·
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тическихъ атомовъ Босковича (1758), Фарадея, Ампера, Фех- 
нера и др. Всѣ эти системы представляютъ собою какъ бы 
нѣкоторый переходный мостъ къ диваыистическимъ теоріямъ 
и системамъ, приписывающимь реальное существованіе одному 
дишь активноыу началу мірового бытія, т. е. силѣ. Входить 
въ подробный разборъ и этихъ многочисленныхъ теорій можно 
было бы лишь въ томъ случаѣ, если бы мы спеціально задались 
вопросомъ о томъ, что тавое матерія; между тѣмъ какъ для 
цѣлей нашего изслѣдованія вполнѣ достаточно и того одного 
вывода, что атомистическая теорія строенія матеріи, на ко- 
торую желалъ бы опереться матеріализмъ въ своемъ отрица- 
ніи сверхъестественнаго происхожденія міра, есть простая 
схеыа и что для перенесенія этой схемы въ область дѣй- 
ствительности вѣтъ никакихъ ни апріорвыхъ, ви эмовриче- 
скихъ данныхъ. Но эти теоріи естествеввымъ образомъ за- 
ставляютъ насъ перейти къ разсмотрѣнію ра8дичнаго рода 
физическихъ силъ, т. е , къ разсмотрѣнію активнаго начала 
физическаго міра.

В . Голубевъ.
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РЕ Л И Г ІЯ  Н И Ц Ш Е В Ъ  К РИ ТИ Ч ЕС К О М Ъ  И ЗЛ О Ж Е Н ІИ
АЛЬФ РЕДА ФУЛЬЕ.

(ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО Д. ВВЕДЕНСКАГО).

(Оковяаніе *).

I I I .

Концепція перваго принципа бытія у Ницше ио существѵ 
тожественна съ концепціей Шопенгауера, потому что у вего 
бытіе опредѣляется также волею жизни или волею силы, при- 
чемъ оба эти понятія сыѣшвваются въ иицшеапской доктринѣ. 
Крупное различіе между Шопенгауеромъ и ученикомъ его за- 
ключается въ томъ, что послѣдввмъ отрицается все, что ве 
относвтся къ вростому „бываніго (de venir)“, т. е., міру фено- 
меновъ; даже сама воля не составляетъ чего-лвбо отличнаго 
отъ этого міра явленій. Ницше— сторонникъ абсолютнаго ре- 
алиЗіМа. Подобно Гете онъ говоритъ филистимлянипу: ты же- 
лаешь найти сердв;е природы, во вѣдь ты, слѣпецъ, постоявно 
вребываешь въ вемъ; реальпости, отличвой отъ фепоменовъ, ве 
существуетъ, ничего вѣтъ поту сторону этого міра. „Истин- 
вый“ міръ, воображаемый Платономъ, тожествевъ съ міромг 
реальнымъ. „Великій день, утро, возвращеніе здраваго смысла 
и веселья, краска смущеніа на лицѣ Платова; суббота для 
всѣхъ свободныхъ умовъ. Мы устравили „истинный ыірък. Чго 
же осталось? міръ явлевій? Нѣтъ. Вмѣстѣ съ истиввымъ мі- 
ромъ мы устранили и міръ явлевій. Полдевь. Наступилъ мо- 
мевть самой короткой тѣни; конецъ самаго продолжительнаго

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> за 1904 г. -Vs 1.



за<5лужденія; апогеб человѣчества. Incipit Zarathoustra“. Вотъ 
главный догматъ Ницше, era великое отрытіе. Между тѣмъ, 
феноменализмъ ве былъ явленіемъ, новымъ для предшествен- 
никовъ Платона, и послѣдшй, призпаиъ вг Заратустрѣ Герак- 
лита, не испыталъ бы викакого смущепія. Несмоггря на яркій 
бдескъ полдвевнаго свѣта, тѣнь хотя бы самая короткая всегда 
оставется тѣнью; человѣкъ будетъ постоянно заниматьея разрѣ- 
шеніемъ вопроса о томг, адекватна ли мысль его увиверсаль- 
ной и положительной (радикальной) реальности и тождествен- 
вы-ли ыіръ идеальный и ыіръ реальный. Если этого тожества 
нѣгь, то, слѣдовательно, ыысль человѣческая иыѣетъ толысо 
извѣств)ю суыму вѣроятностей (d’apparences), которыя, небу- 
дучи полнымъ выраженіемъ . реальности, могутъ оказаться въ 
одаомъ случаѣ встинными, въ другомъ— ложными.

Ницше вадѣется подняться выше истины и лжи, какъ овъ 
и въ вопросахъ морали сіалъ по ту сторону дибра и зла. По 
его мнѣнію, такъ называемые „свободные мыслители“ разсуж- 
даютъ далеко ве свободно, потому что „ояи еще вѣрятъ въ 
истину!“ „Когда крестоносцы, продолжаетъ Ницше, устремились 
на востокт- по непреложномѵ приказанію Ассасиновъ. этихъ 
ио преимуществу свободныхъ мыслителей, слуги которыхъ ока- 
зывали своиыъ господамъ такое послушаніе, какого ве вѣдалх 
ни одинъ монашескій орденъ, тогда эти люди получили. везнаю 
отткуда, нѣкоторыя указанія касательно знаменитаго символа, 
сѵщественваго (о.свовного) припципа, познаніе котораго при- 
надлежало выспшмъ сановникавіъ, какъ едивственныыъ храви- 
телямъ этой послѣдней тайны: нѣтъ вичего истнннаго, все 
позволено. Тогда по словамъ Н ицте настала ястивная свобода 
духа, потому что этими словами подвергалось сомнѣнію са- 
мая вѣра въ истяну] Совремевный ученый, какъ напр. 
Дарвинъ или Пастеръ, считая себя свободныыъ мыслите- 
лемъ, слѣпо подчиняется фактамъ и ізаконамъ првроды, не 
позволяетъ себѣ никакихъ разсужденій предъ лицомъ реаль- 
ности и, слѣдовательно, исповѣдуетъ новый аскетизыъ; онъ 
имѣетъ абсолютное желаніе истивы, во не замѣчаетъ, что это 
желавіе есть вѣра въ аскетическій идеалъ. Въ саиомъ дѣлѣ  ̂
развѣ это не вѣра въ метафизическую цѣнность превосходсшва
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истины, которая гарантяруется и освящается исключительно 
аскетическимъ идеаломъ (она замѣняетъ этотъ идеалъ и йсче- 
заетъ вмѣстѣ съ нимъ“) *)? Человѣкъ правдивйй въ послѣд- 
немъ позорномъ смыслѣ, которымь предполагается вѣра въ 
вауку. подтверждаетъ тѣмъ самымъ свою вѣру въ другой міръ, 
существующій помимо дѣйствительной жизни, природы и исто· 
ріи 2), ВЪ ыіръ „ИСТИННЫЙ“, прОТИВОБОЛОЖНЫЙ видимому! Та- 
киыъ образоагь, въ втоыъ пунктѣ ученый опять является релй- 
гіознымъ человѣкомъ, потому что у него есть религія истины; 
онъ охотно сказалъ бы: истина—Богъ, и слѣдовательно, Богъ 
есть истина, λογος. Хотя бы учений былъ атеистомъ подобно 
Лагранжу или Лапласу, онъ не позволитъ себѣ насиловать 
истину яи мыслію, ви дѣломъ. Ницше спрашиваегъ вмѣстѣсъ 
Понтіемъ Пилатомъ, который тоже былъ свободныыъ мнслй- 
телемъ: что есть истияа, и отвѣчаетъ подобно начальнику 
Ассасиновъ: „нѣтъ ничего истиннаго, откуда съ логической 
необходимостью слѣд-уетъ: все— дозволено.

Эти страиицы можно считать однимъ изъ наиболѣе глубо* 
комыслеввыхъ мѣстъ въ произведеніяхъ Ницше; для него было 
ясно, что истина, наука и яравственность взаимно подтвер* 
ждаютъ другь друга и и доказываютѣ существованіе иного 
міра, отличнаго отъ міра чувствевннаго. Этому другому міру 
Ннцше объявляетъ непримиримую и безнощадную войну. Ойъ 
считаетъ его противоположнымъ реальности, даже врагомъ и 
какой то безпросвѣтной ямой, гдѣ принуждаютъ человѣка по- 
кланятъся Божеству. Самъ Спенсеръ приглашаетъ насъ пре- 
клониться предъ этимъ неизвѣстнымъ ыіромъ. Ницше противо- 
полагаетъ этой концепціи абсолютный феноменаливмъ іоній- 
ской піколы.

Неужели, сдросимъ мы, истина, какъ предметъ научныхъ 
изслѣдованій, носитъ черты такого мистицивма и аскетйзма, 
какъ воображаетъ Няцвзе? По нашему ынѣнію, истинный міръ 
не отдѣлимъ отъ міра реалънаго; онъ и есгь тотъ самый ре- 
альный міръ, который былъ, существуетъ теггерь и будетъ су- 
іцествовать. Весь вопросъ заключается въ томъ, открываютъ

Генеаяогіл морали, стр. 261.
2) В есеіая иауьа V афор. 344 стр.
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ли наши несовершенныя внѣшнія чувства намъ, не говорю
уже истину, а „реальность“ и равняются ли наши ш т еллек -
т уа льн ы я  способности этой „реальности“? Развѣ философы и
ученые не имѣли основаній рѣшать эту проблемму въ отри-
цательномъ смыслѣ? До открытія электричесгва мы не моглп
при помощи своихъ внѣшнихъ чувствъ отдѣлить эту силу отъ
другихъ силъ природы; до открытія Х-выхъ лучей нашъ глазъ
не замѣчалъ ихъ. Ницше знаетъ все это, какъ окончившій
гимназію первымъ ученикомъ; имъ также усвоенъ принципъ
англійской школы, что в а т и  виѣшнія чувства служатъ
прежде всего орудіями для жизненной пользы, а не безпри-
страстнаго энанія и, слѣдовательно, не могутъ научать насъ
тому, что такое— вещи сами по себѣ назависимо отъ на-
шихъ личныхъ нуждъ. Какъ Ницше могъ забыть этотъ прин-
ципъ, стараясь убѣдить насъ въ томъ, будто бы міръ Копер-
ника нельзя считать болѣе истиннымъ и реальнымъ, чѣмъ
міръ Птоломея, что въ совремеиныхъ учебникахъ по физикѣ
реальность представляется не лучше, чѣмъ въ книгахъ Ѳалеса?
„Нѣтъ ничего истиннаго, слѣдовательно, нѣтъ ничего реаль-
наго“. За міромъ ощущевій и мимолетныхъ представленій ни-
чего весуществуетъ. Уже „не человѣкъ теперь мѣра всѣхъ вещей,
а его ощуіценіе. Если наши ученые не допускаютъ такого из-
вращеиія мысли, ихъ не должно sa это причислять къ ми-
стикамъ или аскетамъ; напротивъ, они имѣютъ подъ собою
твердую иочву, а Ницше является игрушкой воздушнаго ми-
ража. По нагаему мнѣнію, нѣтъ нужды предполагать міръ
истинный, скрытый за реальнымъ міромъ; въ саыомъ реаль-
номъ мірѣ есть область, недоступная человѣку, и область
чисто человѣческая, міръ, доступный для наптихъ ощуще-
ній и даже познанія, который составляетъ только часть ре-
альности и не долженъ смѣшиваться съ ея цѣлыыъ. Это цѣ-
лое и является истиннымъ міромъ, потому что ему толысо
принадлежитъ реальность во всей своей полнотѣ; чѣмъ болѣе
мы постигаемъ отношенія, связь фактовъ, законовъ, тѣмъближе
мы подходимъ къ этому цѣлому— встинѣ, тожественной съ ре-
альностью. Точно также наше воведеніе можетъ быть со-
гласнымъ или несогласнымъ съ истиной и универсальной ре-
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альпостыо, съ „жизвью“, по выражевію Гюйои самого Ницше. 
Съ другой стороны, Ницше, отрицая истину, развѣ не разли- 
чаетъ жи-знь болѣе истинную пли реальную отъ другой жизни 
болѣе ложной и какъ бы мевѣе дѣятельной? Слѣдовательно, 
овъ самъ вѣритъ въ истину! осмѣивая все истивное, овъ про- 
водитъ дни и ночи въ изысканіяхъ встивы и такиыъ обра- 
зомъ слѣдуетъ тому бдагородному аскетизму, который осмѣи- 
вается имъ: овъ самъ желаетъ представить себѣ чистое ре- 
альвое бытіе безъ примѣси человѣческаго субъективизма.

Итакъ, говоритъ Нитше, есть заблѵждевіе и видимость; но 
видимость эту вельзя вайти, какъ обычво дѣлается въ мірѣ 
„бывавія“, вавротивъ, ынимый міръ бытія и есть эта самая 
видимость.

Самыя идеи причины, слѣдствія, постранства и времени, 
едиветва, тожества, сходства и различія, всѣ категоріи и ве- 
обходиыыя формы вашего мышленія суть только иеизбѣжвыя 
иллюзіи. Эта идея иллюзіи, врожденной человѣку, давно уже 
выражеввая ІІлатовомъ, ві> его аллегоріи о „пещерѣ“ г), тре- 
вожила и завимала всѣхъ мыслителей, начивая съ Канта. 
Ницше также усвояетъ эту идею и, развивая ее до отрицавія 
всякой „истивы“, убѣждается въ новизнѣ ея. Докажемъ, ка- 
кимъ образомъ (я говорю „мы“ изъ вѣжливости“) мы пови- 
маемъ проблему заблуждевія и вѣроятпости“. Слѣдовательво, 
Ницше думаетъ, что ояъ первый постигнулъ „бываніе“ какъ 
реальность, единство и тожество, какъ иллЮ8Іи; вѣмецкому фи- 
лософу неизвѣстно, что до пего Гераклитъ взобрѣлъ феноме- 
нализмъ и открылъ эту Америку! Согласиыся пока съ  его qua- 
si-новымъ догматомъ абсолютваго иллюзіовизма и феномева- 
лизма; доктрива Ницше въ этомъ догматѣ пріобрѣтаетъ еще 
одно противорѣчіе сравнвтельво съ прочими догматами своей 
религіи. Въ самомъ дѣлѣ, если существуетъ только бываніе и 
февомепы внѣ законовъ (это утверждается Нетше, который вад- 
сыѣхается вадъ человѣческой идеей закова), зачѣмъ предвола- 
гать необходимостъ н исповѣдывать абсолютвый фатализмъ? 
Необходиыость есть повт ореніе однихъ и тѣхъ же февоыеновъ,

1) Эта, вдея потомъ быіа подробпѣе развнта и обоснована Бэкономъ въ его 
idola specns. Прим. переводч.
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'Слѣдовательно, единство. Мы скоро уанаемъ иеликое значеніе 
идеи „вѣчнаго круговорота“ въ религіи Ницше; какимъ обра- 
зоыъ онъ отрицаетъ всѣ законы и вмѣстѣ съ тѣмъ признаегь 
законъ „вѣчнаго круговорота? Безъ сомнѣнія. Ницше не поду- 
малъ еще о томъ, что философы и ученые разуыѣютъ подъ 
именемъ закона законоположеніе какой-пибудь ѳоли} а не не- 
обходимость, которая основывается на природѣ вещей!

Далѣе, какимг обрааомъ Ницше можетъ иримирить абсолют- 
ный феноменализмъ и реализмъ съ своими собственными уси- 
ліяыи приблизить человѣчество къ идеалу сверхчеловѣка?— 
„Никто, говоритъ онъ, не даруетъ человѣку его качествъ пи 
Богъ, ни общество, ви родителіі его или предки, пи онъ самг... 
Фатальность его бытія нельзя отдѣлить отъ фатальности всего 
того, что было я будетх. Человѣкъ— не слѣдствіе личнаго вле- 
ченія, воли, цѣли,— не нузкно никакихъ уклоненій, чтобы до- 
стигнуть какого-то гідеала человѣчеспгва, идеала счасшія или 
идеала  правст венност щ  глуио желать пуклони,тъсяі{ къ какой- 
нибѵдь цѣли“ г). Но саыъ Ницше развѣ не выражаетъ желанія, 
чтобы мы всѣмъ своиыъ существомъ „уклонялись тсъ одной 
сверхчеловѣческой цѣли? Нѣтъ нсткого, продолжаетъ онъ, кто 
могъ бы судить, измѣрять, сравнивать наше существованіе, по- 
тому что это значило бы судить, сравнивать и осуждать все.., 
но вѣдь иичего не существуетъ внѣ всего. Зачѣмъ послѣ этого 
самъ Ницше разсуждаетъ, что „господа“ стоятъ выше „рабовъ“, 
аристократія я  спльные— выше чсрни и слабыхъ, сверхчело* 
вѣкъ— человѣка? „Будьте подобны вѣтру, когда онъ вырывается 
изъ ущелъя горъ; поднимайтесь свопмъ чувствоыъ выше п вы- 
ше! Такъ сказалъ Заратустра“- Гдѣ критерій, сообрагно кото- 
ромѵ Заратустра можетъ распознавать это высшее? Въ зтомъ 
пунктѣ иидшеанской системы ясно обнаружпвается противо- 
рѣчіе между его фаталъпымъ детерминизмомъ и ыоралью или 
сверхморалью. .

Ницше устранилъ всякую цѣль и смыслъ универсальнаго 
бытія я несмотря на это думаетъ сохранить идею „героя“, ко- 
торый, являясь самъ для себя цѣлью, даетъ смыслъ всему
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прочему бытію. Какимъ образомъ герой можетъ опредѣлшь· 
такѵю цѣль, какъ пе актомъ разсѵждающаго разума или подъ 
вліяніями чувства, которое одѣяиваетъ выводы перваго? Съ 
другой стороны, какое зпаченіе можетъ имѣть дѣль, полагае- 
мая сверхчедовѣкомъ, если Природа, какъ утверждаетъ самъ 
Ницше, противопоставляетъ этой дѣли свое непреклонное 
„нѣтъ“ и подавляетъ сверхчеловѣка со всѣми вз̂ о прочиыи. 
стремленіями?

IV.
Нидше изучалъ „физіологовъ древней Гредіи“, которые пред- 

иологали непрерывный круговоротъ вещей, будто бы совершакь 
щійся въ теченіе единаго великаго года вѣчности, уничтоже- 
ніе вселенной чрезъ огопь, послѣ чего все снова будто бы во- 
зобновится въ томъ же самомъ порядкѣ и послѣдовательности 
въ пространствѣ и времени, какъ было прежде, съ тѣмъ, чтобы 
опять все закончилось всеобщимъ пожароыъ: фениксъ возраж- 
дается изъ своего праха для того, чтобы снова сгорѣть и воз- 
родиться и такъ до безконечности. Спеясеръ съ своей стороны 
тоже проповѣдовалъ объ одномъ великомъ годѣ (— періоды), 
потому что онъ иредполагаетъ полное сожженіе уииверса, по- 
тоиъ сгущеніе путемъ охлажденія, вслѣдствіе котораго обра- 
зуется одыородная масса; онъ также задается вопросомъ; что 
будетъ послѣ этого и мимоходомъ замѣчаетъ, будто бы все 
возобвовится снова, хотя не говоритъ, въ тоыъ-ли самомъ по- 
рядкѣ и форыѣ, каісъ было прежде. Гейне въ своихъ приложе- 
ніяхъ къ „Путешестиію отъ Мюнхена до Генуи“ написалъ слѣ- 
дующую страницу, которой нѣтъ въ старыхъ изданіяхъ его 
сочиненій и потоыу она не могла быть извѣстной для Ницше: 
„Въ силу закова вѣчныхъ комбинацій, всѣ формы, уже бывшія 
на этой землѣ, появляется сиова“. Блянки въ своей „Вѣчяости 
по звѣздамъ“ (1871) изъ теоріи коаібиыадій дѣлаетъ выводъ, 
что требуются безконечныя повторенія, чтобы ваполнить безко- 
нечность иространства или времеви. To, что я теперь пшиу 
въ тюрьмѣ крѣпости Торо, я уже писалъ и еще бѵду писать 
въ вѣчности при тѣхъ же самыхъ условіяхъ и обстановкѣ. 
Каждый индивидъсуществуетъ въ безконечноыъ числѣ экзешіля- 
ровъ. У него есть двойники или варіадіи ихъ. Въ 1878 г.
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знаменитый вѣмецкій натѵралистъ Нэгели въ своей рѣчи „0 
границахъ науки“ высказалъ идею, кажется, нензвѣстнѵю ком- 
меятаторамч. Ницше, которуго мы считаемъ необходимымъ от- 
мѣтить: „Такъ какъ величяна, сложность и состоявіе развитія 
остаются въ предѣлахъ конечныхъ, возможныя комбинадіи об- 
разуюгь число безконечно великое, по общепринятому выраже- 
нію, но еще не безконечное. Если это число истоідается, 
должвы повторяться однѣ и тѣ же коыбинаціи. Намъ нельзя 
избѣжать подобнаго заключенія путемъ возраженія, будто не- 
достаточяо милліардовъ небесныхъ планетъ и системъ ихъдля 
того, чтобы і і с т о щ н т ь  (исчерпать) количество возможныхь иомби- 
націй; потому что эти милліарды въ сравненіи съ вѣчностыо— 
капля воды въ океанѣ Таьимъ образомъ мы приходимъ къ заклю· 
чевію, строго матеыатическому, хотя и непріятвоыу для нашего 
разума. что ваш а земля существуетъ въ своемъ вастоящемъ видѣ 
безковечное число разъ въ безпредѣлыюмъ универсѣ; юбилей, 
справляемый вами сегодня, праздпуегся въ то же самое вреыя 
на многихъ другихъ земляхт,. Очевидно, вѣчное круговращеніе 
во времени люж.етъ и должно соединяться с ъ  вѣчвыыъ крѵго- 
воротоыъ въ прост ранст вѣ , о чеыъ ничего не говоритъ Ницше.

Толкователи Ницше не упоыинаютъ также о томъ, что Гюйо 
въ „Стихотвореніяхъ одного философа“, появившихся въ 1881 г., 
дѣлаетъ сиектралышй анализъ и безконечное повтореніе пред- 
метомъ одвого изъ лучшихъ своихъ лирическихъ вроизведеній. 
Онъ ясно видѣлъ очевидвые и непосредственвые результаты 
открытія спектральнаго анализа—безконечвое круговращеніе 
однихъ и чѣхъ же элементовъ не только въ безконечномъ вре- 
ыени, во и въ безковечиомъ пространствѣ.

„Повсюду природа яаыъ кажетсл одппаконой:
Безкоиечное не содержитъ для пасъ ничего воваго..
Куда обратиться тебѣ, слабан надежда,
Въ втихъ черныхъ небесахг, состоищихъ изъ кислорода и огня,
Гдѣ огненнал матерія то расширлется, то сжвмаегся 
Подобно громадиому змѣю, окруженнояу эфиромъ?
Ёсли все иохоже другъ па друга и содержится въ иространствѣ,
Все повторястся, я боюсь, п во времени;
Прошедшее иозвращается и спова уходитъ въ ирошлое;
Цѣпь годовъ—безконечный кругъ.

ЛСегь ла что влбудь новое въ предстояіцемъ будуідемъ?
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Можетъ быть, посмотрите одпако нападъ п.іп пиерелъ.
Все остаетсл одвпмъ п тѣмъ же; в.іали оидпѣются только движенія громад»

наго змѣл“.

ГІри мысли о возможвоети вѣчнаго круговращенія вещей въ 
простравствѣ и времени Гюйо не испытываетъ энтузіа8ма по- 
добно Нитше; напротивъ онъ съ чувствомъ безграничнаго от- 
чаянія спрашиваегь природу:

Іѵавую цѣдь ты преслѣдуешь оть вѣчноств?
Еслв она есть, иочему вельзя достигвуть ее?
Какая участь, природа, врсдстопть твоему идеалу?
He погасветъ ли онъ иодобно твоииъ свѣтилаиъ?
Итакъ, вѣчность пряшла только въ этому міру!
Стоитъ ли онъ вѣчпости? Стбвмъ лп мы, люди, тааихъ усвлій?

О! Еслп бы наша мысль была способна реализироЕать выс- 
шее благо, о котороыъ ова ыечтаетъ! Если бы ея мечты про- 
зябли и принесли плодъ! Еслибъ въ втоыъ косномъ мірѣ ея 
легкій полетъ имѣлъ какой нибудь вѣсъ! Чувствуя, какъ жи- 
ветъ во ывѣ эта ыечта, я надѣялся, что благодаря ей нѣкогда 
изыѣнится бѵдущее на моихъ глазахъ... Но можво ли считать 
тебя новою, ыоя мысль? Родившпсь, не умираешь-ли ты уже 
гдѣ нибудь?

Танимъ образомъ у Гюйо явилась матеыатическая мечта без- 
конечваго повторенія и, какъ результатъ ея, мысль о томъ, 
что одпа и та же идея рождается и ѵмираетъ нѣсколько разъ- 
и въ различныхъ мѣстахъ. Только Гюйо не видитъ въ этой 
ыысли повода къ энтузіазму, а напротивъ выводитъ изъ нея 
доктриву крайняго отчаянія. Застигнутый однажды на берегу 
ыоря этой идеей, Гюйо увидѣлъ въ океавѣ отражевіе не Бога, 
а бевцѣльной и постоянно повторяющейся природы, великое 
равновѣсіе между жвзвію и смертъю, вѣчную зыбь, которая 
убаюкиваетъ земныя существа. Во время моимъ разыышленій 
мнѣ казалось, будто оісеанъ поднимается вокругъ мепя и за- 
топляетъ все; мнѣ казалось, что и я самъ превратился въ 
каплю его волнъ; земля и человѣкъ исчезли и осталась только 
одва природа съ ея безконечными волненіями, приливами ю 
отливаыи, постоянными перемѣнами ва поверхности, въ кото- 
рыхъ скрывается глубокое и монотонное однообразіе х). Но

1) Нвцше подчерЕнулъ эти слова н на поллхъ паписалъ: Я. Сообщенія объ 
этвхъ заыѣткахъ Нвцше в а  произведевів Гюйо ыы иолучилв отъ Μ-me Форстеръ-
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вмѣсто того, чтобы соглашаться на такое вѣчное повтореніе и 
круговращеніе одвихъ и тѣхъ же бѣдствій и весчасті^ Гюйо 
обращается къ человѣческой жизни и въ пей старается найти 
высшій и по истинѣ сверхчеловѣческій мотивъ вадежды, въ 
которомъ, какъ ему казалось3 отказывала природа.

Въ тотъ же самый годъ, когда Гюйо издалъ гСтихотворенія 
одного философа“, Густавъ Лебонъ напечаталъ „Человѣкъ и 
общества“ я во Іі-мъ томѣ доказывалъ, „что одни и тѣ же 
ыіры, населяемые одинаковымн существами, должвы повторяться 
нѣсколько разъ“.

Такимъ образомъ, одна и та же неотвязвая идея занимала 
самыхъ развообразныхъ мыслителей. Нидше, увлеченный этимъ 
древнимъ яонятіемъ, возродившимся въ еовремевной наукѣ, 
вообразилъ, что сдѣлалъ громадное открытіе и принесъ чело- 
вѣчеству великую вовость.

„Я, Заратустра, завоводатель ашзни, горя, законодатель вруга,—тебя я 
ярпзыиаю, самал гдубокоя нзг моихъ ііыслей!..

Все Броходнтъ, все возвращается, колесо бытіл вертится вѣчпо.
Все уиираетъ и свова расцвѣтаетъ, вѣчно проходяхъ одипъ за другішъ 

періоды бытія.
Все р&зруиіается п свова возсгановляется; вѣчно созидается домг бытія.
Все раздѣдяется в опять соединяется; кодьцо бытія в і іч н о  остаетсп вѣр- 

нымъ саиому себѣ.
Бытіе пачинаетсл въ каждый момеятъ. Окодо важдаго „адѣсь“ враіцаетсп 

шаръ „внизуц.Ц евтръ— вездѣ. Троиа вѣчиостн ядетъ зигзагамв“.

Если математическое понятіе конечныхъ элементовъ, комби- 
вируемыхъ въ безконечномъ простравствѣ и времени, могло 
показаться Ницше столь новымъ и до такой степени возбудить 
его энтузіазмъ; если его доктрина о сверхчеловѣкѣ представ- 
ляетъ намъ этого сверхчеловѣка, какъ эфеыерный миражъ, ко- 
торый воспроизводился, исчезалъ бе8конечное число разъ и 
снова будетъ воспроизводиться нѣсколько разъ ради новыхъ 
исчезвовеній, и если вовятіе вѣчнаго безцѣльнаго тожества 
могло показаться Ницше самой высокой идеей жизви,—все это 
очень трудно объяснить, если не допѵстить, не знаю, какого-то 
поврежденія въ его мозгу, вепрестанно терзаемоігь муками 
рождевія.

Ницше разсчитывалъ на спектраіьвый анализъ для того,
Ницше и взъ ппцшеанскаго архява и здѣсь выражаеыъ имъ за это еашу благо- 
дарность. Примѣч. Δ. Фулье.



чтобы подтвердить свою мечту о ыірѣ; оаъ есылался на. фи- 
зику и матеыатику, между тѣмъ какъ считалъ ети науки вра- 
щающимися на понятіяхъ абсолютпо иллюзорныхъ! Но можетъ 
ли, въ самомъ дѣлѣ, великій догмать quasi— новой религіи 
подтверждаться этими науками? Правда-ли, будто бы міръ об- 
реченъ на постоянное повтореніе подобяо тѣмъ несчастнымъ 
безумцамъ, которые всегда твердятъ одну и ту же фразу или, 
какъ эхо, откликаются на всякое слово. ІІравду сказать, мы 
нвчего не знаемъ объ этомъ, но вѣдь и пророкъ вѣчнаго кру- 
говращенія знаетъ не  больше насъ. Философъ имѣетъ право 
высказать здѣсь свое мнѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, размышленія 
подобнаго рода осиованы на гипотезѣ, что мы зиаемъ всѣ эле- 
менты вещей и будто число этихъ элементовъ неразложимыхъ 
подобно такъ называемымъ простымъ тѣламъ хыміи строго 
опредѣленное (напр. 80 или 81 по крайяей мѣрѣ. какъ будто 
бы эта кабалистическая цифра выражаетъ nec plus u ltra  при- 
роды). Далѣе, ію теоріи колібинацій остается толысо найти чи- 
сло комбинацій этихъ 80 элементовъ,— число хотя зн&читедь- 
ное, но огравичеивое; и тогда мы вриходимъ къ закону повто- 
ревія въ пространствѣ и времеви къ тому безкинечному году, 
который по окончаніи снова начинается, всегда оставаясь то 
жественнымъ и подобно калейдоскопу развертываета предъ на- 
яшми глазами одинъ и тотъ же рядъ картинь. Для философа 
такія ваучныя соображенія совершенно субъективны: никто ве 
долженъ обманываться вадеждой, будто онъ знаетъ число не- 
разложимыхъ элементовъ (если они существуютъ), силы природы 
вли всевозможныя ея ыетаыорфозы. Ницше въ этомъ пунктѣ 
опять противорѣчптъ самоыу себѣ: ояъ представляетъ вамъ 
природу неистощимою, бытіе уподобляетъ безграничному ве- 
удержимому потоку, который постоявно разливается повсюду 
и можетъ постояныо принимать вовыя формы; онъ допускаетъ 
нѣкоторую опредѣленность и неподвижность только по отно- 
іпенію къ словамъ человѣческаго язы каи рамкаыъ бѣднаго че- 
ловѣческаго мозга-категоріямъ нашей мысли. Поего ынѣнію, 
природа смѣется надъ нашими категоріями, физикой и ея 
мнимо— веподвижнъши заковами, падъ нашей геометріей съ 
ея теореыаьш quasi необходимыми. она постоянно находится 
въ  дввженіи, деремѣнахъ, неуловимыхъ для человѣка и состо-
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яніи непрерывиой эволюціи. Все это Ницше повторяетъ намъ 
не одинъ разъ; теперь же онъ падаетъ ницъ предъ закономъ 
математическихъ комбинацій, который становится для него 
тайной абсолютваго и послѣднимъ рѣшеніемъ міровой загадки! 
Воскликнувъ подобно Геракляту: ничего не существуетъ, все 
ш ечеш г. онъ говоритъ намчь: все возвращ ает ся— и не замѣ- 
чаетъ противорѣчія!

Все ве можетъ быть т екущ им ъ , ео.ли формула круговорота 
осш аеш ся  тожествениой, если законъ комбиваціи элемептовъ 
всегда одинъ и тотъ же, если вѣрно, что все будетъ повто- 
ряться безііонечное число разъ въ неизмѣнномъ порядкѣ. Все 
уже не будетъ т екущ им ъ , если рѣка Гераклита имѣетъ всегда 
одинъ и  топьъ же берегъ и одпи  и т ѣ  же волиы. „Нельзя 
искупаться два раза въ одной и той же рѣкѣя, съ  грустью 
говорилъ Гераклятъ, и Ницше думаетъ утѣшить его отвѣтомъ: 
можно искѵпаться я утонуть въ ней безконечное число разъ. 
Гюйо также понималъ жизяь, какъ силу яостояннаго возвыше- 
нія надъ еамимъ собою, но отсюда съ бблыией логичностью 
заключалъ, что никакую комбинацію или форму иельвя счи- 
тать связывающей жизнь и истощающей ея силу. Можно ви- 
дѣть и даже схватить басиословнаго Протея только подъ опре- 
дѣленной формою во время сна, образа смерти; то же самое 
относится къ прнродѣ: всякая форма— для нея сонъ, времен- 
ная смерть. задержка въ неуловимомъ вѣчномъ теченіи жизни. 
Бытіе и жизнь гіо существу не иыѣютъ никакой форыы. Вся* 
кая форма, индивидуальность, видъ указываетъ только на вре- 
ыенную пріостановку жизни: мы позпаемъ природу только подъ 
формою смерти. ІІо какому праву мы осуждаемъ природу и 
жизнь на постояиное круговращеніе въ однихъ тѣхъ же фор- 
ыахъ, вмѣсто того, чтобы эта природа постоянно возвышалась 
надъ собою :)?

Гюйо въ своей „Безрелигіозности будущаго“ изслѣдуетъ со 
всѣхъ сторонъ проблемму, надъ разрѣшеніемъ которой мучплся 
Ницше одновременно съ первьшъ и иа тѣхъ же самыхъ бере- 
гахъ Средиземнаго моря. Отъ Гераклита до Спенсера, гсво- 
ритъ Гюйо, философы никогда не отдѣляли идею эволгоціи отъ

1) Въ настоящее времп химиап также пытаготся разсматривать химаческіе эле- 
менты уже каат. измѣняемые, а не какг абсолютпо неразложоиые.
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идеи разложенія; между тѣмъ развѣ они „нераздѣльвы“? Нужно 
замѣтить, что до настоящаго времени нѣтъ ни одвого инди- 
вида, а тѣмъ болѣе группы индивидовъ— міра, который до- 
стигнулъ бы полнаго самосознанія или совсршеннаго званія 
своей жизни и ея законовъ; мы пе можемъ утверждать или 
доказывать, будто бы разложеніе по существу своему вѣчно 
связаао съ эволюціей однимъ закономъ бытія: законъ всѣхъ 
заісоновъ остается для насъ X. Для того, чтобы познать этоть 
законъ, требуется состояніе ыысли достаточно повышеннову 
дабы слиться съ нимъ. Б а  основаніи разсужденій своего ра- 
зума мы можемъ утверждать только положеніе. что разложеніе 
и эволюція всегда начинаются одинаковымъ образомъ и слѣ- 
дуютъ одному закоау круговорота. Поэтому Гюйо приходитъ 
къ идеѣ, которую онъ уже выразилъ въ поэтической формѣ- 
своихъ „Стиховъ одного философа“. Надеждамъ человѣчества 
можво сдѣлать серьезное возраженіе, которое доселѣ остава- 
лось въ тѣни и не было устранено сампмъ Ренаномъ въ оп- 
тимистическихъ грезахъ его „Діалоговъ“, именно: Вѣчность a 
parte post свидѣтельствуетъ о неѵдачныхъ усиліяхъ увиверса, 
которші могъ завершиться только этимъ міромъ! Гдѣ искать 
ыотивъ къ надеждѣ въ этой повидимоыу, безнадежной беэднѣ 
времени? Гюйо отвѣчаетъ самомѵ себѣ, что изъ двухъ частей 
вѣчности прошлаго и будущаго первая протекла для насъ без- 
плодно, по крайвей мѣрѣотчасти. Ноесли даже допустить полный 
неуспѣхъ человѣческаго дѣла, который, безъ сомнѣнія раздѣ- 
ляютъ вмѣстѣ съ нами множество нашихъ „внѣземныхъ братьевъ“, 
для универса всегда останется по крайвей мѣрѣ одинъ шансъ 
изъ двухъ на успѣхъ; этого достаточно для того, чтобы песси- 
мизмъ не восторжествовадъ въ умахъ людей. Подобно Ницше, 
Гюйо любитъ употреблять метафору Платова примѣнительно 
къ увиверсу— игру въ кости; доселѣ, говоритъ онъ, результа- 
томъ этой игры были смертпые міры и постоянно увядающія 
цивилизаціи. Однако теорія вѣроятностей доказываетъ, что 
нельзя предвидѣть, хотя бы послѣ безчисленвыхъ опытовъ, ре- 
зультата ея въ настоящемъ или будущемъ. Любояытно, Гюйо 
еще до Ницше опирается на теорію вѣроятностей съ тѣмъ 
различіемъ, что Ницше выводитъ изъ нея вѣчвый круговоротъ,.
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a Гюйо утверждаетъ, что изъ теоріпг вѣроятностей слѣдуетъ 
рядъ постоянно новыхъ возможностей.

Правда, ни ту, ни дрѵгую гипотезѵ нельзя доказать наѵч- 
нымъ путемъ. Если попытаться вообразить высшія форыът 
жизви и бытія, говоритъ Гюйо, то нельзя ничего выводитъ изъ 
ялементовъ, иавѣстныхъ намъ, потому что эти элементы огра- 
яичены по числу н не вполнѣ знакомы для насъ. Могутъ 
быть существа безковечво высшія и совергаенныя сравни- 
тельно съ нами. Наше свидѣтелъство, когда идетъ рѣчь о 
такихъ существахъ. нельзя цѣяить выше свидѣтельства о 
какомъ-нибѵдь цвѣткѣ въ спѣжныхъ иолярныхъ странахъ, 
гималайскомъ ыхѣ или какой-нибудь водоросли со дна 
Тихаго океана, которыя обнаруживаютъ область, лишен- 
ную сущесавъ истинно-разумныхъ, потому что сюда еіде ни 
разу не проникало око человѣческое и этихъ предметовъ не 
касалась рука е г о 1). Такъ философъ —поэтъ „Безрелигіозности 
будущаго“ отвѣчаетъ поэту— философу „Заратустры“. Онъ 
даетъ емѵ и всѣмъ намъ урокъ мудрости въ елѣдующихъ сло- 
вахъ: „Мысль есть веіць sui generis несраввимая, абсолютно 
неизъяснимая, сущность которой навсегда останется недоступ- 
ною для научныхъ и особенво математическихъ опредѣлепій 
и поэтому постоянно открытою для метафизическихъ гипотезъ. 
Равнймъ образомъ бытіе есть высшій родъ, genus generalis
simus, заключающій въ себѣ всѣ виды объективнаго, точно 
таісъ же, какъ созваніе— выспгій родъ, которымъ обпимаются 
всѣ виды субъекта; слѣдовательно никогда нельзя точно и 
полно отвѣтить на два вопроса: что т акое бытіе*і что такое 
созваяіе? поэтому не можетъ быть отвЬта и ва третій во- 
просъ, который предполагаетъ рѣшеніе двухъ первыхъ, естъ- 
л и  созпанШ  Никакой Ницше ве докажетъ, будто бытіе — про- 
стая воля къ господству, которая постоянно побѣждается и свова 
начинаетъ борьбу съ тѣми-же самыми перипетіями и резуль- 
татомъ. Вмѣето вѣчпаго круговорота будетъ гораздо логичвѣе 
предиоложить вѣчное движеніе впередъ путеыъ тѣхъ прпливовъ 
и отливовъ, изъ которыхъ составляется живвь. „Наши высшія 
и, повидимому, самыя тщетныя стремлевія можно сравнить съ 
волвами, которыя доходятъ до васъ и бѣгутъ дальше: соеди-

*) Безрелпгіозвость будущаго, стр. 468.
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нившись вмѣстѣ и увеличившись, они, можетъ быть, поколеб- 
лютъ ш ръ... Вѣдь при помощи уыирающихъ волнъ море ус- 
пѣшво видоизмѣняегъ берегъ и устраиваетъ себѣ огромное 
лояе. въ  которомъ опо движется *). Будущее, заключаетъ Гюйо 
съ мудростью, чуждой для Нитше, нельзя вполнѣ опредѣлить 
по прошлому извѣ ст ном у памъ. Будущее и прошлое находятся 
въ отношеніяхъ взаимпости, нельзя абсолютно познать одно 
безъ другого и, слѣдовательно, яевозможіш разгадатъ иервое 
чрезъ второе и наоборотъ. В ъ  этомъ, кажется назгь, заклю- 
чается послѣднее рѣшеніе вопроса для всякаго философа, ко- 
торый сознаетъ ограниченность нашихъ познаній. Напротивъ, 
вѣчный кругъ Ницше есть только игра математическая, у ко- 
торой не можетъ быть реальной основы. Ницше долженъ согла 
ситься съ этимъ если онъ допѵскаетъ вмѣстѣ съ Гюйо. что 
математика— простая оболочка, части которой заключаюгь бы- 
тіе, не пропикая его.

Такимъ образомъ, Ницше нрпходитъ къ двумъ существен- 
нымъ антиноміяыъ: антиномія между его понятіеыъ о жизни, 
постоянно прогрессирѵющей и повятіемъ универсальпаго за- 
стоя; второе противорѣчіе между скептическимъ отновзевіемъ 
Ницше къ ыатематикѣ и его слѣпой вѣрой въ математическій 
кругъ. Развѣ эта ьѣра Ницше ве закавчивается обоготворевіемъ 
самаго логическаго круга, когда овъ воскдицаетъ: C irculus 
vitiosus, Deus?

IY.
Мьі разсмотрѣли главный и противорѣчивый догматъ, кото- 

рый возвѣщаетса міру Заратустрой. Теперь намъ остается из- 
слѣдовать. путемъ какихъ послѣдовательиыхч. посвященій въ 
тайны человѣкъ можетъ сдѣлаться участвикомъ мистерій ново- 
язычес.кой религіи. Давая новое имя древвему вовятію (еще до 
Шопенгауера его высказывалъ Шиллеръ, такъ врезираемый 
Ницше). Ницше называетъ эстетическое воззрѣпіе ва  міръ 
аполлоніавскимъ; оно составляетъ первѵю ступепь религіознаго 
посвящевія. Поклонвикъ прекраснаго говоритъ міру и жизни; 
„твой образъ прекрасенъ, твоя форма прекрасна, если смотрѣть 
на тебя съ опредѣленной высоты и издалека, чтобы страданія 
и несчастія терялись въ ансамблѣ: и такъ, я желаю созерцать

Ч Безрелвгіозность будущаго, стр. 458.



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 1 6 3

и любоваться тобою. Радіонально непостижимый міръ прекра- 
сенъ съ эстетической точки зрѣнія. Уже Ренанъ представлялъ 
міръ егодъ видомъ громаднаго зрѣлища, которыіі предлагвегь 
наблюдателю— самыя разнообразныя сцены съ 
условіемъ, чтобы зритель ничего не изаѣнялъ въ нихъ. При 
этомъ условіи даже Неровъ на своемъ мѣстѣ ыожегь пока- 
заться прекраснымэ.! Послѣ Ренана Ницше приглашаетъ насъ 
разсыатривать міръ, какъ „разнообразиую и богатую драму“, 
въ которой однако постоянно повторяются одпи и тѣ же дѣй- 
ствія! Чувство красоты является для него достаточнымъ оправ- 
даніемъ существованія. Сверхчеловѣкъ доллсенъ жить подобно 
аполлоціанцу—мечтать и наслаждаться своими мечтами.

Кт. несчастію, грезы жизни очепь часто переходятъ въ тя- 
желый кошмаръ, такъ что необ.ходимо чѣыъ нибудь другимъ 
замѣнить иллюзорное аполлоніавское оправданіе, отъ котораго 
откажется всякій, способный мыслить и етрадать. Это первое 
посвященіе въ тайны служитъ только приманкой. Самъ Нидше 
предлагаетъ вамъ второе средство не иовое, которому овъ 
одвако даетъ новое имя: діонисіанское опьяненіе. Шопенгауэръ 
различалъ артистическое состояніе дуліи отъ ыетафизическаго. 
Для артиста міръ есть совокупноеть „идей“, аиалогичныхъ съ 
идеями Платона, которыя реализируются въ индивцдахъ и со- 
общаютъ имъ свою форму; для метафизика за міромъ идей, 
формъ и явленій скрывается едииая реальность—„самобытиая, 
универсальная и вѣчная воля*. Шопенгауеръ допускаетъ, что 
мы можемъ созвавать свое радикальное тожество со всѣмъ про- 
чимъ міромъ, и, порвавъ завѣсу ындивидуалистической иллюзіи, 
жить жизнью другого: т ы = я .  Ницше также допускаетъ воз- 
можность воспринимать сознаніе всего міра въ свою собствен- 
ную волто. Ho, по Шопенгауеру, ири сознаніи универсальнаго 
горя и вичтожества можно чувствовать толысо безгравичиую 
жалость къ этому міру и желаніе уничтожить его. Напротивъ, 
Ницше желаетъ убѣдить насъ, будто мы испытываемъ какое 
то безгранично-веселое вакхическое опьяненіе, которое онъ на- 
зываетъ діонисіанскимъ. Слѣдовательно, у Нпцше мрачнос тра- 
гическое сознаыіе ,существованія замѣняется веселымъ энту- 
зіамомъ и оптимистическимъ чувствомъ, хотя основная кон- 
цепція желанія жизни (vouloir— ѵіѵге) остается безъ измѣне-



иія. Между тѣмъ, ницшеанское желаніе жизни является болѣе 
безсодержательнымъ и тщетнымъ, чѣмъ у Шопевгауера, потому 
что у Ницше жизнь— вѣчвый неизыѣнный кругъ, внѣ котораго 
не можетъ быть никакого предмета для вѣры, надежды, любви 
и желанія.

Ницше, который считаетъ себя оптимистоыъ въ сравненіи 
съ Шопенгауероыъ, однако самъ впадаетъ въ пессимизыъ бо- 
лѣе глѵбокій, чѣмъ послѣдній. Шопенгауеръ вмѣстѣ съ буд- 
дистами ставитъ выше страданій этого міра ниравну, но онъ 
благоразумно добавляетъ: „если нирвана опредѣляется, какъ 
небытіе, это значитъ, что этотъ міръ (или сансара) не содер- 
житъ въ себѣ элементовъ, необходиыыхъ для опредѣ лепія  или 
ко нст р укц іи  пирваны“. Это нсбытіе относителыіое, а пе абсо- 
лютное; напротивъ, оно ыожетъ быть истиннъшъ бытіемъ. „Мы 
охотно допускаемъ, говоритъ Шопенгауеръ въ концѣ своей 
квиги, что послѣ совершеннаго упичтоженія воли еще ве все 
пропадаетъ для тѣхъ. у  пого ещ е сохранилось вполпѣ  оюеланіе 
оюиъни. Ыо для тѣхъ, кто совершенно отрекся отъ своей е о л и  

π желаній, что такое нашъ реальный ыіръ съ его свѣтилами 
и млечнымь пѵтемъ? Ничто“. Слѣдовательно, по Шопевгауеру, 
мы не можемъ опредѣ лит ъ и л и  конст руироват ъ  волю къ жизви 
въ этомъ ыірѣ, который должецъ уничтожнться ради высшей 
формы существованія; эта фориа есть, безъ сомнѣнія, полнота 
бытія. Н а границахъ лрироды и человѣческаго сознанія, за 
этимъ ыіроыъ, изт-за котораго исключптельно Шопенгауеръ 
проповѣдуетъ свой пессиыпзмъ, у вего возникаеть свѣтлая ва- 
дежда ва освобождевіе положительвое, а не отрицательное. 
Напротивъ, Ницше, самъ не замѣчая того, лишаетъ насъ 
всякой вадежды на освобожденіе. ^ііессимизмъ, возражаетъ онъ 
Шопенгауеру, практически вевозможевъ u веыыслиыъ съ ло- 
гической точкн зрѣнія. Небытіе ве можетъ быть цѣлыо“. Шопен- 
гауеръ могъ бы отвѣтить ему: вебытіе міра, обречевнаго иа 
вѣчное зло и страдапіе, можетъ быть разумной цѣлыо; потому 
что результатомъ уничтоженія этого ыіра будетъ истинвое 
бытіе, о котороыъ, вравда, мы не иыѣеыъ никакого пред- 
ставленія, тѣмъ не менѣе мы ве можемъ отрицать его 
существованіе* Вы, наоборотъ, ие желаете отрицать жизнь, 
такой, какова она въ мірѣ иашихъ представленій и даже стра-

164 ВѢРА и  РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКі Гі 1 6 5

даній; вамь хочется утвердить тожество валичвой жизни съ 
самымъ бытіеыъ; между тѣмъ ваше мнимое бытіе —безуыный 
призракт·, безсмыслевное стремленіе въ пропасть, гдѣ вамъ 
прнходится вѣчно вращать мельничный жериовъ подобно древ- 
пимъ невольникаыъ; ваше бытіе— пустое непрерывное тоже- 
ство бытія и небытія въ явленіи, по Гегелю, самой низшей 
ступеви діалектическаго развитія, на которой бытіе только еще 
появляется изъ мрака абсолютнаго небытія.

Несыотря иа ваше презрѣвіе къ „малоыу разуму“. вашг соб 
ственный большой или ыалый разумч. не скажетъ да жизни, 
если все существуісщее говоритъ: нѣтъ. Впрочемъ и разумъ 
бываетъ способевъ отрицать дѣйствптельность, когда онъ на- 
ходится подъ вліяніемъ какихъ нибудь наркотичесісихъ или воз- 
буждающихъ средстві; но гакое опьяненіе не можетъ продол- 
жаться всю жизнь. Бываютъ несчастія, которыя пробуждаютъ 
и отрезвляютъ даже Заратустру. Нужно совершенно потерять 
свой велпкій разуиъ и сердце, чтобы наслаждаться вѣчнымъ 
течевіемъ вещей, вѣчной тщетностью всѣхъ и вѣчныыъ пора- 
женіемъ чувства любвп. Какой здравый разумъ или какое 
здравое чувство будетъ испытивать безумную радость „уничто- 
ж евія“ и утѣшаться мыслью о безконечвомъ круговращевіи 
предъ трупомъ любимаго человѣка или тѣхъ, которые ио своей 
душеввой красотѣ, возвышеввости мыслей и кротости сердда 
заслуживали безсмертія? Въ силѵ вѣчнаго круговорота, гово- 
рите вы, все іюгибшее оживетъ снова; слѣдовательно, всѣмъ 
придется любить безконечвое число разъ и столько же разъ 
видѣіь смерть любимаго суіцества! Вотъ новая тайпа, предла- 
гаеыая вашей вѣрѣ; веѵжели открытіемь этой вѣчной глупости 
вы думаете обрадовать человѣчество?! ІІо вашеиу мнѣнію, 
Іксіовъ бѵдетъ счастливѣе, если ѵзваетъ о вѣчномъ круговра- 
щевіи; Данаиды обезумѣютъ отъ радости, если узваютъ, что 
вода никогда не наполвитъ бездвы! Сизифъ опьянѣетъ отъ вос- 
торга, узвавъ, что скала будетъ всегда иадать ва его голову! 
Адъ утѣшится при ыысля о своей вѣчвосги! Напрасво вы про· 
повѣдуете вамъ объ утвержденіи жизни и ея проблеммъ са- 
мыхъ страввыхъ и самыхъ суровыхъ; вапрасво говорите о 
волѣ къ жизвп, которая васлаждается жертвами нашпхъ бла- 
городвѣйшихъ тивовъ, во характерѵ своему веистощимыыи“.
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Все это было бы понятно, если бы мы были увѣрены вътомъ,. 
что жизпь въ дѣйствительвости будетъ постоянно производить 
лучшее, выходить изъ тѣсвыхъ рамокъ настоящаго и вѣчно 
прогрессировать. Между тѣмъ, въ противоположность Гюйо, 
вы говорите наыъ о конечныхъ комбинаціяхъ жизни, которыя, 
разъ истоідившись, снова начинаются въ прежнемъ порядкѣ. 
развертываютъ предъ нашиліи глазами старый алфавитъ и тѣ- 
же саыые элемевты отъ кислорода до helium’a. Вы отнимаете 
у жизни всякій смыслъ и въ то же время желаете, чтобы мы. 
любили ее!

„Моя формула для великаго человѣка, писалъ Ницше въ* 
своемъ журналѣ 1888 г., есть am orfati. любовъ къ судьбѣ; не 
должно желать переыѣиы прошлаго, настоящаго и будущаго^ 
нельзя только терпѣть веобходиыость, а тѣмъ болѣе скрывать. 
ее,— всякій идеализыъ является ложыо вредъ лицемъ необхо- 
димости, вапротввъ, слѣдуетъ любить эту необходимость“. По- 
этому Ницше восклицаетъ, подобно стоику: „міръ, я желаю- 
того, чего ты желаешь; мечта, пусть я буду такимъ, какимъ, 
можетъ быть, ннѣ бы не захотѣлось быть“! Къ чему это со- 
гласіе яа вѣчный круговоротъ существовавія, если оно не произ* 
водитъ большей разумности, сиды, благости и, слѣдовательно, 
счастія? Нидше отвергаетъ всякую цѣлесообразвость въ вриродѣ 
трансцедентальную или иыманентную; онъ повсюду видитъ 
одно бездѣльное волненіе и въ то же время желаетъ, чтобы 
мы лю били  волны, поглощающія васъ. Почему? потому что, 
говоритъ Ницше, мы сами— „частицы судьбы, облоыки вриро* 
ды; мы принадлежимъ всему и существуемъ во всемъ“; воля 
природм— ыавіъ законъ. Итакъ, врирода относится къ человѣку 
и „сверхчеловѣку*, какъ къ своей дѣли; отсюда наша любовь 
къ этой дѣли. Природа также стремится къ уничтожевію че- 
ловѣка и даже самого сверхчеловѣка, какъ и всего прочаго 
ыіра; отсюда яаша любовь къ уничтоженію. Говоритьэто— зна- 
читъ олицетворять природу, дѣлать изъ нея какое-то Божество 
и забывать прежде высказанное вами положеніе, что не су- 
ідествуетъ никакого едипсшва  въ уяиверсальномъ круговраще- 
ніи, никакой при чи ны  и щ ьли . йтакъ, что такое природа? 
нѣтъ болѣе ни природы, ни божества; παντα ρεΐ. Обоготво- 
реніе природы и мірового круговорота, въ которомъ мы вра-



щаемся, не можетъ иыѣть никакого смысла. Amorfati—пуетая 
формѵла. Fatum пе нуждается въ моей любви.

Въ заключеніи своихъ рѣчей объ энтузіазмѣ и опьяненіи 
Ницше предъ лицемъ универса, якобы понятаго вмъ, дѣлаетъ 
геройское воззваніе къ нашей храброств: „Есть во ынѣ какая- 
то сила, которую я называю храбростыо: она доселѣ подавля- 
ла всякое мое дурное расположеніе духа... Храбрость, какъ 
т п а д а ю щ а я — наилучшій убійца: потому что при всякой аттакѣ 
звучитъ труба.

Человѣкъ есть храбрѣйшій звѣрь; поэтому онъ побѣдилъ 
всѣхъ прочихъ животныхъ. При звукахъ боевой музыки онъ 
преодолѣваетъ всѣ горести; хотя горе человѣческое—самое 
тяжелое.

Храбрость уничтожаетъ головокруженіе, которое чувствуется 
нами на краю пропасти; спрашивается, гдѣ человѣкъ не на- 
ходнтся на краю пропасти? Посмотрите кругомъ себя, не ви- 
дите-ли вы повсюду только одни лропасти?

Храбрость— наилучтій убійца; она убиваетъ и жалость—  
одну изъ саыыхъ глубокихъ пропастей; насколько глубоко че- 
ловѣкъ проннкаетъ жизнь, настолько сильно онъ страдаетъ.

Нападающая храбрость—ваилучтій убійца; она въ концѣ 
концовъ поразитъ смерть, потому что разсуждаетъ такимъ 
образомъ: какъ? развѣ это была жизнь? начнемъ еще разъ 
все снова!

Въ такомъ положеніи слышится нѣчто воивственное. Кто 
имѣеті» уши, пусть слушаетъ!“

Да, мы слутаемъ. Эта храбрость, новый видъ военной му-
зыки, звучить йакой-то тупой покорностыо, которая доселѣ вы-
ражалась το вздохомъ отчаянія, то крикомъ радости. „Итакъ,
начиемъ еще разъ“ . Будемъ начинать безконечяое число разъ
Е въ безчисленпыхъ мѣстахъ— одни и тѣ же опасенія, надеж-
ды, разочароваиія, горести и сердечныя ыученія въ ыоменты
разлуки. Впрочемъ у Ннцше встрѣчаются интересныя фразы,
вт которыхъ подъ покровомъ мнимаго діонисіанскаго опьяне-
нія скрывается какая-то горечь, тяжелое нравственное страда-
ніе. „Всякій глубокій мыслитель, говоритъ онъ, болѣе боится
быть поиятвымъ, чѣмъ если его поймутъ превратно. Въ  по-
слѣднемъ случаѣ страдаетъ, можетъ быть, его тщеславіе; въ
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первоыъ страдаетъ сердце, симдатія къ людямъ, которая яепре- 
ставно твердитъ еиу: „Несчастные! зачѣмъ вы ж $лаете подоб- 
но мнѣ сдѣлать свой жизненный путь такцыъ же тяжелымъ“? 
Въ самомъ дѣлѣ, что вамъ эа охота переносить то. что вистра- 
дада моя .мысль? Зачѣмъ в.амъ приходить къ тѣмъ безнадеж- 
нымъ выводамъ, которые скрываются въ моемъ оптимизмѣ?

Тавимъ образомъ, у Ницще образовалась противорѣчивая 
концепція бытія и силы иммавентной ему. Подобно Гюйо онъ 
присваиваетъ бытію способность возвышаться надъ всѣми фор- 
мами и постоянно прогрессировать; въ χο же время имъ при- 
писывается бытію или точнѣе „быванію“, всегда разнородному 
и ивмѣняющеліуся, характеръ безпредѣльности, недоступной 
для вычислепій, выводовъ и предвѣдѣнія. Заключенія Ницше 
логическія и геометрическія находятся въ формальномъ про- 
тиворѣчів съ этими цривщшами. Отсюда явллется длинвый 
рядъ неразрѣшимыхъ антиномій:· противорѣчіе между идеей не- 
разумвой причиввости и идеей міра, какъ имѣющаго дѣкото* 
рую телеологическую цѣвность, что дѣлаетъ его достойнымъ 
предметомъ человѣческой любви и желаній, антиноміа между 
абсолютвымъ фатализмомъ в стреылевіемъ осмыслить суще- 
ствовапіе, между абсолютнымъ иллюзіовизмомъ и геройствомъ 
высщей жизвц, автиномія идеи веобходимости и „творчества 
н.овыхъ цѣнвостей“, отрицаніе идеала отличнаго отъ дѣйстви- 
тельности и идеалъ сверхчеловѣка. отвосительность матеыати- 
ка, какъ и всакаго воебще званія, и абсодютное господство ея 
въ универсѣ, абсолютвый февомевалазмъ и ѵтвержденіе не- 
преложваго закона, вѣчвое движеніе впередъ и вѣчный к р у -  
говоротъ, наконецъ антиномія между радикальнымъ безсмыс- 
ліемъ бытія и страстаымъ желаніемъ силы, въ которой, по 
мнѣвію Ницше, заключается сущность жизни.

Среди ыассы этихъ крайностей и противорѣчій Ницше ие- 
достаетъ средвяго іермина: я разумѣю идею, посредствомъ ко- 
торой реальность бсзъ нарушевія закововъ детерминизма, опре- 
дѣляется и прогрессируетъ саыа собоіс; почитатель силы за- 
бываехъ, что едея сама по себѣ есть сила; ояъ ве знаетъ того, 
что только идея цѣли можетъ направить бытіе къ опредѣлен- 
ной цѣли. Если я составляю себѣ идеалъ человѣка или, какъ 
у Ницше, сверхчеловѣка, эта идея служитъ какъ дѣйствую-
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щѳй, такъ и телеологической причиной. Если у меня появ- 
ляется и создается идея свободы въ смыслѣ освобожденія отъ 
какихъ либо узъ всѣхъ нисшихъ побуждешй и силъ ыоей 
природы, эта идея стремится реализирозаться въ чемъ-нибудь. 
Ницше подчиняется суровому магометанскому ф ат ализм у, не 
понимая безконечной эластичности и растяжиыости детерми- 
низма, если послѣдній хоть сколько нибудь можетъ быть формой 
разумной и нравственной жизни. Поэтому, какъ мы уже видѣли, 
онъ признаетъ вѣчное круговраіцеаіе вещей, не задаваясь 
вопросомъ, не можетъ лц самъ детерминизмъ соэдавать всегда 
вовыя цѣнности.

Антиномія Ницше становится болѣе значительной, если ыы 
всиомнимъ, что онъ претендуетъ Ч)ыть „творцемъ цѣнностей“. 
Какимъ образомъ онъ будетъ творить новыя цѣнности, какъ 
не при помощи ыысли, которая создаетъ идеалъ и реализи- 
руетъ его путемъ своихъ опредѣленій? Согласно своеыу фата- 
лизму, Ницше нѣсколько разъ упоыииаетъ о какой-то „невин- 
ности быванія“ и упрекаетъ мораль за то, что она желаетъ 
нарушить эху невинность вмѣсто того, чтобы предоставить пол- 
ную свободу великоау неудержимому потоку жизнн, между 
тѣмъ оиъ самъ стремится исправить бываніе, сообщпть ему 
опредѣленное направлѳніе и навязать свою волю, которая ни- 
чего не можетъ желать, не опредѣливъ напередъ ьдеи  своихъ 
желаиій. Сдѣдовательно, этотъ ярый реалистъ жаждетъ идеала; 
ыы уже видѣли, какиыъ образомъ математическій фатализмъ 
съ его безконечніомъ повтореніемъ однихъ и тѣхъ же вещей 
ставитъ Ницше и воображаемый имъ универсъ въ положеніе 
миѳяческаго Тантала.

Такъ ісакъ Ницше изучалъ греческихъ мыслителей съ цѣлью 
усвоить ихъ астроноыическій миѳъ о безконечномъ годѣ, ему 
представлялась возможность заимсівовать у этихъ философовъ 
болѣе высокую и плодотворную идею безконечной реализаціи 
вовможностей, высказанную сначала Платономъ, а потоыъ под- 
робвѣе развитую въ александрійской школѣ. Развѣ послѣдняя 
ве допускала мысли о томъ, что всѣ формы бытія отъ саиыхъ 
выспіихъ до низшахъ должяы развиваться одва иэъ другой та- 
кимъ образомъ, чтобы въ безраздѣльности пространства и вреяени 
истощигь безпредѣльвость бытія. Кромѣ того, челозѣческое
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слово „истощать“ не выражаетъ и не опредѣляетъ вполнѣ про- 
тивоположвое повятіе „неистощиыой“. Согласно этому повятію 
нашъ міръ окруженъ безчисленнымъ ывожествомъ другихъ 
высшихъ міровъ, содержаніе которыхъ не можетъ быть выра- 
жено въ огравиченныхъ формахъ нашего мышленія. Паскаль 
намекаетъ на эту идею, когда говоритъ, что скорѣе нагаа 
мысль уставетъ работать, чѣмъ природа снабжать ее мате- 
ріаломъ для работы. Спиноза въ свою очередь считаетъ воз- 
можныя форыы бытія безпредѣльными и безчисленными, такъ 
что, по его мнѣнію, двѣ наши среды,— протяженіе и мысль—  
два вида изъ безконечнаго множества формъ и проявленій 
бытія. РІтакъ, идея безконечвости— едииственное убѣжище че- 
ловѣческой вадежды! Ограничивая плодовитость бытія и силы  
ииыанентной ему, заіслючая вепостижиыое „бывавіе въ геоме^ 
трическія рамки вѣчно повторяющихся періодовъ подобво ча- 
совому мехавизму, Ннцше застываетъ въ идеѣ ковечнаго.

Почему Ницше, которомѵ хотѣлось быть по ту сторону добра 
и зла, ве перешелъ по ту сторону математики и физики, чтобы 
доказать безцредѣльное разнообразіе и богатство жизни, а  ве 
жалкую екудость ея? Вѣдь только эта идея можетъ радовать 
и подвимать энергію духа у провидцевъ высівихъ тайнъ. По- 
корвость ненрерыввому круговороту вещей (eadem sunt omnia 
semper et ubique) есть вынужденная покорвость стоика или 
эпикурейца заковамъ природы, которая не имѣетъ ничего об- 
щаго съ ведикимъ и свободнымъ протестомъ духа противъ 
црироды, ьеликой борьбою за новое и прогрессъ. Ницше остался 
лри своемъ языческомъ натурализмѣ, не уразумѣвъ даже смысла 
христіансгва и современнаго идеализма. Высокіе порывы ли· 
ризыа Ницше ве успѣли скрыть противорѣчія и безсилія его 
философской мысли. жНаклониеь, говоритъ онъ ваыъ, вадъ 
своимъ кладеземъ, чтобы разсыотрѣть на днѣ его звѣзды ве- 
ликаго неба“. Самъ Ницше въ теченіе всей своей жизви 
смотрѣлъ въ свой кладязь, но у него закружилась голова и 
звѣзды великаго неба смѣшались въ его глазахъ и преврати- 
лвсь въ глубокую безпросвѣтвую ночь.

=t* **
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ИЗВЪСТІЯ
п ο

X Α Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

29 Ф евраля <§$ №4. ^  1904 года.

■Содѳржаніе. Высочайшій приказъ.—Отъ ХарысопскоЙ Духовной Консисторія.— 
Енархіаіьвы я извѣідетя.— Сиисовъ вакаптпыхъ просф^рнячесиохъ мѣсть при 
дерквахъ Харьковской епархіи.—Проэктъ Устапа Отдѣлевія Епархіальпаго Ск- 
ротского Пріюта въ сдободѣ Дергачахъ.—Отчетъ о состоянія Харьковскаго 
Еиархіальнаго Жепокаго Училмца за 1902— 1903 учебний годъ. —Отъ Ирав.тенІя

Харьаовсаой Духовиои Семинаріп.

1.

Высочайшій нрказъ.
Высочайшішъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 30 

Лнваря 1904 г., за № 8, утверждаетоя въ чпнѣ титулярнаго со· 
вѣтника, со стартпнетвомъ, съ 18 ноября 1899 г.т кавдидатъ бо- 
гословія, бывшій помощвиеъ пвсгіектора Харьковской духовной 
семинаріи, нынѣ иреподаватель чой же семонаріп, Серыъй Ча~ 
cmocepdoes.

Отъ Харьковской Духовной Копснсторіи.
I.

П о  вопросу о moMs, no какимг документами над.іеоюиш  совер- 
гиать брани л и щ у сосш оящ ихз es запасѣ армги .

ЗКурвальныиъ опредѣленіемъ Консвсторіи, утвержденнымъ Его 
Высокопреосвященствомъ 17 февраля н. г., между прочимъ, поста- 
новлево: Объявить къ исполнеиію всѣмъ првчтамъ епархін чрезъ 
пропечатавіе въ Извѣстіяхъ по Харьковской Епархіи, что въ свлу 
циркулярныхъ укязовъ Святѣйшаго Синода отъ 28 февраля 1889 г. 
за  № 2 и 9 февраля 1895 г. за № 2, ови при совершеніи бра- 
ковъ лзцъ , состоящихъ въ запасѣ арміи и уводевныхъ въ отставку, 
должны требовать отъ нихъ такіе же докумепты, какіе прв додоб- 
ныхъ обетоятельствахъ должвы быть предъявляемы всѣми прочнми 
лицами, не бывшими ва военной службѣ, и что требованіе отъ 
встуігающвхъ въ бракъ нйжнвхъ чвновх, состояідяхъ въ запасѣ, 
свидѣтзльствъ о выполненіи имв воинской оовинаоств в объ уво- 
ленныхъ въ отставку— ахъ ѵвольнвтельвыхъ билетовъ, такъ кааъ
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документы ЭТ0 , покнзывающіе только врохожденіе военной службы. 
ихъ предъявителями, ве могутъ служить вмъ ни водамо на жи- 
тельство, нв удостовѣреиіямв о семейвомъ пхъ положенів. излятне» 
и вѣнчать no одвпмъ лвіиь этимъ документамъ ве слѣдуегь.

0  вышензложенномъ Харыавская Духовная Консисторія объ- 
являетъ ns сеѣдѣнгю и руководству епархіальнаго духовенства.

II.

По благословенію Овятѣйшаго Оинода, совѳршаѳмый въ правд- 
никъ Входа Господня въ Іерусалимъ сборъ для Православ- 
ныхъ въ Іерусалимѣ и Овятой Зѳмлѣ проязводитоя олѣдую^· 

щиыъ образомъ:

1. Воззваиіе о семъ сборѣ, а раво настоящія правола для его 
прозводства, печаіаются въ мѣстныхъ епархіалышхъ вѣдомостяхъ.

2. Духоввая Конспсторія заблаговременво доставляетъ во всѣ 
безъ исключенія црркви епархіи полученные отъ И м п е р д т о р с н д г о ·, 

Православнаго Палестинскаго Общества пакеты съ аадаисямв для 
сборыыхъ блюдъ, воззваніями, собесѣдованіямв, объявлевіямв в 
актамв по сбору, првчемъ нриглашаетъ дѵховевство къ точному 
всполненію настоящпхъ иравилъ в къ првложевію особаго стара- 
вія для пропзводства сбора,

3. По полученів въ церкви воззваній в собесѣдовавій, священво- 
служптели во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ п чтеніяхъ, по церквамъ 
и школамъ, гдѣ таковыя имѣются, а также проповѣдью на бого- 
служеиів знакомятъ првхожанъ съ дѣлью настояіцііго сбора, врв- 
чемъ прп входѣ въ церковь раздаютси безплатно грамотнымъ 
ирнхожанамъ воззванія и собесѣдованія. доставлеяныя для сего 
Обществомъ,

4. За недѣлю до лна сбора, къ иаружвымъ входнымъ дверямъ 
церквв прикрѣпляется воззваніе Обіцества о сборѣ.

5. Въ днп сбора паства ознакомляется посредствомъ уствой про* 
вовѣдв съ значеніемъ п цѣлью сбора.

6. Самый сборъ провзводится посрсдствомъ обхожденія съ блю - 
домъ ви время всѣхъ богослуженій праздавка Входа Господня въ 
Іер.усалимъ (на лвтургіи послѣ чтепія Еьангелія, а на всеноіцвой 
п утренв лослѣ чтенія шестопсалмія).

7. Сборъ этотъ вровзводвтся въ це.рквахъ, гдѣ имѣется нѣсколь- 
ко свящепниковъ,—однимъ взъ нвхъ, гдѣ же вмѣется одвнъ свя- 
щеинввъ церковнымъ старостою нли кѣмъ лвбо взъ аочетныхъ- 
првхожавъ.
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8. По оііоичавіп богослуженія состявляется немедлеано, по до- 
ставленному образцу, актъ о собранныхъ деоьгахъ въ прпсѵтствіи 
свяіденвика, церковнаго старосты и нѣсколькихъ почетоыхъ прв* 
хожавъ,

9. Собранныя деньго, вмѣстѣ съ актомъ, представляютса, юё 
позже мѣсяда со дня сборй чрезъ бллгочиниаго въ Духоввую Коп- 
систорію, которая доставляетъ ихъвъСовѣтъ Иипердторскдго Пра· 
вославнаги Палестинскаго Общества С.-Петербургъ, Вознесенскій 
пр., 36.

Е п а р х і а л ь н ы я  ш ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-слушительскія мѣста вѵ

Харьковской епархіи.

а) Д іаконъ Троицкой церкви, слоб. Охочей, Зміевскаго уѣзда, Павелз 
Бондаренко, опредѣленъ 13 февраля 1 9 0 4  года на свящеиническое ыѣсто 
п рц  Троицкой церкви, слоб. Бобрика, Іебедіш скаго уѣзда.

б) П саломщ икъ Богородичпой церкви. села Вочяиа, Старобѣльскаг.) 
уѣзда, Николай Твердохлѣбовг ,  опредѣлепъ 12 февраля 1 9 0 4  года на 
діаконскоѳ мѣсто прв Николаевской церкви, слоб. Ш ульгпикп, того жс 
уѣзда.

в) ІІсаломщ пкъ Возпесепской церкви , слободы Бобрика, Сунспаго уѣзда, 
Фгіларетг Яблоноѳскгй^ опредѣлспъ 12 фѳвраля І 9 0 4  г на діаконское 
ыѣсто прп Алексапдро-НевскоЙ церквн. слоб Алексаидровкп, Изюаскаго 
уѣзда.

г )  Н. д . псадомщика Георгіавской церкви, олоб Ольховатки, Волчаи- 
скаго уѣзда, М ихаим  Михайловз> опредГменъ 12 февраля 1 9 0 4  г. на 
діаконское мѣсто прп Георгіевскойцеркви , слоб. Бѣловода Сумскаго уѣзда.

д) ІІсаломщ пкъ Покровской церквв, слоб. Алидовки, Изюмскаго уѣзда, 
Евсевгй Сулима,  оігредѣлеяъ 12  февраля 1 9 0 4  года па діакопскоѳ ыѣ- 
сто при А рхангело-М вхайловской цѳрквв слоб. Казачьей Допапа, Харь 
скаго уѣзда.

с) ІІсалош цйкъ Косьмо-Даміавовспой церкбй, слоб. Терповой, Волчан- 
скагп уѣзда, ГрШорій Филоненко, опредѣлеиъ 2 0  фѳвраля 1 90 4  года 
на діаконское мѣето при Рождество-Богоричной церкви, слоб, Апдреевкгі, 
Зміевскаго уѣ зда .

ж) Пбйломщикъ Іоапно-Предтечбвской дорквп, слоб. Лютовки, Вогоду- 
ховскаго уѣзда, Гйлактіонъ Пврепелиіі/а, опредѣленъ 2 0  феврал» 
1 9 0 4  года на діакопское мѣсто прп Іоанпо Богословской цвркви, слоб. 
Велпкой Камы ш евахн, Изюмскаго уѣзда

з )  П саломщ икъ ТропцкоЙ і<&рквй, слоб. ОхочеЙ, Зміевскаго уѣзда, Па- 
велб Самойловв, опредѣленъ 2 2  ф е в р а л я І9 0 4  года на діаконское мѣсто 
п ри  той  же церкви.

і)  П саломщ вкъ Спасской церквп, слоб. ВоевоДска, Старобѣльскаго уѣзда„



Игоръ Николаевичду опредѣлонъ 2 4  февраля 1 9 0 4  г ,  на діакопское 
мѣсто ітри Косьыо-Даміановской цсрквп , слоб Лозовоныш , Зміевскаго уѣзда.

ц ) Діакоиъ Рождество-Богородичной церкви, сдоб. Ведокой К ам ы ш еваха, 
Изюмскаго уѣзда, Л опст апт инд  Е о ва левск іщ  опредѣлепъ 1 8  февраля, 
1 9 0 4  года па псаломщпцкое мѣсто при Іоапіго-Богосдовской цѳркви , при- 
городисй города Харькива слоб. Ивановки.

к ;  Сыпъ псаломщпка K o n c m a n m im s Е илагиниковб , опредйлѳиъ Ю  
фовраля 1 9 0 4  года па псаломщицкое мѣсто п р я  А рхапгсло-М ихайловский 
цсрквп , сл Волосской Валаклейкп, Вунянскаго уѣзда.

л) Кростьянииъ H e m p s  Гречт и> кт ъь опредѣлвнъ 21  февраля 1 9 0 4  г. 
ца псалодщ ицкое мѣсто при Ыптрофаніевской церквп , слоб. Д ем ьяповкя, 
Старобѣльскаго уѣзда.

[ 2$0£перемѣщеніи священно-церковно-служителей. 3

$ £ а )  Діаконъ ^Арханголо-М іш йловской церкви , / л о б .  Вазачей ГЛоиапа- 
Харьковскаго уЪзда, А н д р е й  Н а сѣ д кн п з,  пѳремѣщвнъ 1 2 -г о  февраля 
1 9 0 4  года на діакопскоо мѣсто при Николаввской церкви , слол. Н иколаевки, 
И знш скаго уѣзда.

б) Діаконы Соборной Успѳнской церкви, города Лебедина, А н д р е й  
П роскурниковъ  н  Рождество-Богорпдичной церкви , города Бѣлополья, 
Сумскаго уѣзда, В а с и л ій  Толм ачеѳд , пербмѣщбны 18  фѳвраля 1 9 0 4  г . 
одинъ на ыѣсто другаго.

3 / 0 б ъ  утвержденіи церковныхъ старостъ.

а ) Къ А рхангею -М ихайловской церкви, седа П ечпнъ, А хтырскаго уѣзда 
кростьяпипъ Д а м іа т  Д аеидовв, утвержденъ 2 1  февраля старостою

б) Къ Георгіѳвской церкви, сю б . Вольшой Даниловки, Х арьковскаго 
у ѣ зд а , крестьянипъ A n m o H s С идоренко , утверж деяъ старостою 1 2 -го  
февраля.

в )  Къ церкви с. Хухры, А хтырскаго уѣзда, утвержденъ 12  фовраля 
старостою кр. Я ковд Ж адановя.

г )  К ъ  церкви с. Гудимовкп, Лебедпискаго уѣзда, утвѳрждепъ 12  фев- 
раля отставной капитанъ Яковд В ла д и м ір о ви ч в  K yn ep o es .

4. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) С вящ евн дкъ  Воскресенской церкви , слободы Коломакэ, Валковскаго 
уѣзда, И л ія  Б о н д а р ш ,  утвержденъ в ъ  должностя законоучптоля Ш еле- 
стовскаго иароднаго училшца.

5) Заш татп ы й  свящ ениикъ ссла В лѣзокъ, Лебединскаго уѣзда В а с и л ій  
М аляр еѳ ск іщ  утверж депъ въ должности законоучителя Бобрякскаго на- 
роднаго учпдища

в) Свяіценнпкъ Крестовоздвиженской церкви , сдоб. Б айдовка, С таро- 
бѣдьскаго уѣзда, Г е о р г ій  К урячьй, 1 2  февраля н. г. утвѳршдбыъ въ 
должностн законоучителя Байдовскаго народнаго училищ а.

г) Свящеппикъ Архангвло-М ихайловской цбркви, сдоб. Еолядовкя, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Д и м и т р гй  Ш иш ловъ , утвержденъ въ  должности 
закопоучителя Колядовскаго вароднаго училпщ а.

д) Свящ еннпкъ седа Стеблянки, Лебединскаго уѣзда, А е к с а н д р ѵ ' П о -
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noeSj утверж денъ закоиоучитедѳмъ Фощевскаго народпаго учплвща Ахтыр- 
скаго уѣзда.

е ) С вящ енникъ Іоаш іо Богословской цсрквп , слоб. Гомольши, Зміевскаго 
у ѣ зда , М имрофанъ Крутъевд, утвержденъ въ  должности :;аконоучи- 
тел я  П асѣчаяскаго пароднаго учплшца

5. Объ увольненіи за штатъ.

а ) Д іаконъ Косьмо· Даміаповской дерквп , сл. Лозовенькв, Зміевскаго 
уѣзда, Александръ Торанскійt уволепъ 1 7  февраля 1 9 0 4  г. за ш татъ .

6. В а к а н т н ы я м ѣ с т а .

а) Соященнгьчеснгя:
Я ри  Сошествіевской церкви, с. Хатней, Волчанскаго уѣзда.

—  Арх.-М их. ц .} с. Казачей Лопанн, Х арьковскаго уѣзда (сверхштатное).
б) Д і а к о  п с п г я:

П ри П окровской церквн, сл. Старой Водолаги, Валковскаго уѣзда.
—  Николаевской церкви, с і .  Н ово-Бурлуцкой, Волчанскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной цьркви, сл. Великой Камышевахи, Изюи- 

скаго уѣзда.
в) Л с а л о  м щ г ь ц к  г я:

П ри Еосьно-Д аміановской ц е р к в и ,с . Терновой, Волчаискаго .ѣзда
—  П окровской  цѳркви, с. Большой Вабки. Волчаискаго уѣзда,
—  Троицкой церкви, сл . Парвкопа, Валковскаго уѣзда.
—  Софіевской церкви, сл. М алой-Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда.
—  Николаевской церкви , с- Гіевки, Харьковскаго уѣзда.
—  Рожд.-Богородичной церкви, с Княгішина-Лимана, И зш ск аго  уѣзда
—  Іоанно-Богословской церкви, с. Гомолыли, Зміевскаго уѣзда.
—  Арх.-М ихапловской церкви , гор. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда
—  Воскресѳнской цьркви, с. Ясеноваго, Лобедвнскаго уѣзда.
—  ІІокровекой церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  А рхангело-М ихам овской церкви , сл. Казачей Лолаіш, Харьк, уѣзда.
—  Рож д.Богородичной цѳркви. сл. Великой-Камыіпевахн, Изнш. уѣзда.
—  Іоаппо-Богословской дер ква , той же слободы.
—  Н вколаевской церкви . с. Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда
—  Басиліевской церкви, сл. Сѳргѣѳвки, Изюмскго уѣзда.
—  Возиесеиской церкви, сл. Бобрика, Суискаго уѣзда.
—  Георгіевской дѳркви, сл . Ольховатки, Волчаискаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл. Адвсовки, йзнш скаго ѵѣзда.
—  Богородичной церквн, сел Кочпна, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Георгіевской церкви, сл. Ново П авловки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Николаевской ц ., сл Каменки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Косьмо Даміановской церкви , сд. Терновой, Волчанскаго уѣзда.
—  Богоявленской церкви, с Молодоваго, Волчапскаго уѣзда.
—  Првдтѳчевской церкви , с Лютовки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Тровцкой церкви, сл. Охочей, Зміевскаго уѣзда.
— Успенской церкви, с. Гречиш киаа, Старобѣльскаго уѣзда,

—  С пасской церкви, сл. Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда^
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Списокъ вакаптлыхъ нросФорническихъ мѣстъ въ Харь* 
ковской снархіи.

Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а .

3-го благочинническаго. округа: при Нпколаевской и Вознесен 
ской церк. затта^ваго города Золочева, при Шжровской дерквя 
села Еарлсовкя, прѳ Владимірско-Богородичвой дерквп села Дол· 
жика, ири Рождестно Богородичной церквп слоб. Деркачей, про 
Іоанно-Богословской д. хут. Безрукова, при Александро-Невской 
ц. хут. Татарка, при Николаевской д. с. Березовки, лри Нако- 
лаевской церкви хут. Казачка, прп Крестовоздввженскон ц. с. Чер- 
касской-Лозовой, нра Троицкой церквп с. Мироиовки.

Богодуховскаго уѣвда.

Ьго Влагочинмческаго округа: при Нвколаевской цер. с. Гни- 
ловіін, при Нпколаевской цер. с. Новой-Рябвны, при Ііокровской 
цер. с. Матвѣевкп, при Рождество-Богироличиой ц. с Лозовой, 
при Рождество-Вогородочной д. сл. Сѣнной, ири Нвколаевской ц. 
с. Рясного, при Предтеяенской д. с. Лютовки, ира Воскресенсшй 
д. с. Братеницы, орв Екатеранинской ц. с. Полвчкавки, нро Ро- 
ждество-Богородвчной ц. с. Бырдивыхъ-Ивановъ, прв Троицкой ц. 
с. Корбиныхъ-Ивановъ.

2-го Благочинническаго округа: при Ноколаевской в Троицкой ц. 
заштатнаго города Красіюкутска, при Архангело-Мвхайловской ц* 
того же города Красиокутска, ирв Алексаадро-Невской ц. с. Алек· 
сандровки, при Покровской ц. с. Бригадвровки, орн Нвколаев- 
ской д. с. Городняго, прв Рождество-Богородичной ц. с. Канлу- 
ыовки, врв Ивколаевской в Преображенской ц* сл. Калантаева, 
при Покровской ц. с. Козѣеики, при Коистаитино-Еленовской ц. 
с. Константаяовки, ири Антоніево Ѳеодосіевской ц. с. Куиьевахи, 
прв Николаевской д. Лвхачевки, при ІІокровской ц» с Любовкв, 
прв Сорокомучеввчесиой д с. Мпрнаго, прп Покровской ц. с. 
Пархомовко, ири Георгіевской д. с. Павловки, прв Усненскрй ц, 
с. Хрущевой-Нвквтовко, прв Благовѣідеаской ц. с. Шаровкв.
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Списонъ дерквей, къ ноторымъ назначены и утверждены просфорн/.ды 
съ  20  января no 12 февраля 1904 года:

1 ) Прп Архангело-М ихайловской цернви с. Колупаевки, Х арьковскаго 
уѣзда, утверждена просфорнпцей вдова псаломгцика Варвара Рубипская.

2 )  При Іоанно-Прѳдтечевской ц ерква  села Терновки, Сумскаго уѣзда,. 
дочь умѳршаго свящ евнпка Алекоапдра Грвгарьевна Захарова.



3 )  Прп Покровской церквп с. Грипцева. Лебединскаго уѣзда, вдова свя- 
щенника Елепа Елллпская.

4 )  Прн Покровской церкви с. Рѣдкодуба, йзю м даго уѣзда, утверждо- 
на временно жепа мѣстнаго священннка Anna Сукачева.

5 ) Прп Іоапно-Воиыской церква сл. Рогозпаго Сумскаго уЬзда, вдова 
псаломщика Марѳа Литвеицева,

6 ) При Троицкой церквп сдоб. Юрченкова, Волпанскаго уѣзда, вдова 
псалокщнка Антоншіа Вугудкая

7 )  Прп Александро Иевской церкви слоб. Ново-Александровки, Водчан- 
скаго уѣзда, утвержд. времевпо жена мѣстнаго свящешшка Марія Николаева.

8 )  Мри Николаевский и Георгіевской церквп города Ахтырки, вдова 
псалошцика Марія Попова.

9 )  Ири Успепской церкви слоб. Комі ровкп, Куляпскаго уѣзда, вдова 
діакопа Александра Татарипова.

Ю ) Пра Тихоновской церкви с. Ганусоккн. Старобѣльскаго уѣзда, вдова 
псаломіцика Татіаиа Докарева.

1 1 )  ІІри Рождество-Богородичной д. с. Шулпкиной, Старобѣльскаго 
уѣзда, вдова нсалолщика Адексаттдра Посельокая,

1 2 )  При Тихоновской церкви с. Борщевой, Харьковскаго уѣзда, вдова 
псаломщика Варвара Рубпнская.

Д Р О Э К Т Ъ  У С Т А В А  
Отдѣленія Еиархіалыіаго Сиротскаго Дріюта въ 

слободѣ Дергачахъ.
I . Полож енія общія.

§ 1, В ъ  Д ер гач ев ск о м ъ  О тдѣ л ен іп  Е п а р х іа л ь н а го  С оротскаго  
ІІр ію та  у ч р еж даю тея : а )  М уж ск ая  Б огадѣльня дли л в д ъ  духовнаго  
вѣ дом стп а  Х ары совской  еп а р х іп  п 6) Пріготъ лля прож ивапія  во 
в р ем я  к ан и к ул ъ  и п р а зд а п к о в ь  Р ож дества  Х р и стов а  и Пасхв б ез -  
п р ію т в ы х ъ  сп р о т ъ , дѣ тей  Х ар ьк ов ск аго  духов ен ства , в о сп я іы в а ю -  
щ и хся  въ уч еб н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ .

§ 2 . О ба  эти  у ч р еж ден ія  пом ѣщ аю тся нъ зд а п ія х ъ , н аходяіц пхся  
н а  п р п н а дл еж а ш ей  Е п а р х іа л ь н о м у  сп ротском у п р ію ту ѵсадвбѣ въ 
сл . Д ер га ч а х ъ .

§ 3 . Д ер га ч ев ск о е  О т д ѣ л ен іе , вм ѣстѣ съ  Е п ар х іал ь н ы м ъ  Спротскимъ  
п р ію т о м ъ , к ав ъ  часть п осл ѣ дн яго , сост ов тъ  въ в ѣ дѣ и ів  Еиархіаль*  
н а го  П о п еч и т ел ь ст в а  о б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а га  зв ан ія .

I I .  0  лицахд) приніш аем ы хз es отдѣленге*
§ 4 . В ъ  Д ер р ач ев ск ое О тдѣ л ен іе  Г ірію та прпням аю тся: а ) преста- 

рѣльге, пли н есп о со б и ы е  къ сл уж бѣ  по болѣзнены ом у состоя н ію -  
вли увѣчью·, загататаы е свя іц ен в о-ц ер к ов н о-ел уж и тел и  Х арьков- 
ск ой  е и а р х іи , б) в осп вты ваю щ іеся  въ учебны гь за в ед ен ія х ъ  сы*-
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вовья вдовъ, лризрѣваемыхъ въ спротскомъ пріютѣ, находящемся 
на Бѣликовомъ хуторѣ, и безпріютпыя круглыя снроты, мужскаго 
пола, іфпзрѣвавшіеся иъ ози.чченпомъ пріютѣ.

§ б. Тѣ изъ зяттатныхъ священно-дерковяо-служителей, вото- 
рые не вмѣютъ нпкакпхъ средствъ къ жпзни, иомѣіцаются въ бо- 
гадѣльню Дергачевскаго отдѣлеиіа на безплатныя накаисіе.

§ 6. Въ Богадѣлысю эту могутъ повгуиать, есла пожелаютъ и 
если будутъ свободиыя вакансія, и своекоштиые пансіонеры пзъ 
заштатпыхъ священно-церковно служителей епярхіи, уплачввая за 
свое содефжаніе припитающуюся сумму озъ свопхъ личныхъ средствъ 
за каждое полугодіе впередъ, или отдавая Богадѣльнй свиго пенсію 
или эмератѵру. иричемъ, если послѣднія будутъ меньпге той суммы, 
въ которую будетъ обходвться содержаніе прозрѣваемаго въ Bora- 
дѣльнѣ лпдя, иедостающее иополыяется взъ средствъ отдѣленія, a 
если болыпе, тоостатокъ отдается вмъ въ ихъличыое ряспоряженіе.

§ 7 .  Еслп будетъ дозволять помѣщеніе, то въ Дергачевскій гіріютъ 
для учащахся могутъ првнпматься на праздники и канвкулы и 
безпріютные спроты, сыновья духоввыхъ лицъ епархів, воспаты- 
ваюіціеся въ учебныхъ заведеніяхъ, до постулленія въ училища 
не првзрѣвавшіеся пъ иріютѣ.

П І .  Средства отдѣленія.
§ 8. Дергачевское Отдѣленіе содержатся на обідія средства Епар- 

хіальнаго Саротскаго Пршта.
§ 9. Кромѣ этпхъ средствъ насодержаніе Отдѣленія поступаютъ:

а) плата, получаемая отъ своекоіптныхъ иансіонеровъ; б) ножер- 
твованія па содержаніе призрѣваемыхъ въ отдѣленіп; в) суммы, 
въ случаѣ недостаточноста означеивыхъ средствъ, ас^пгнуемыя, съ 
надлежащаго разрѣшенія, Еаархіалышми Съѣздами духовенства взъ 
общеепархіальныхъ средствъ.

(Окончаніе будетъ).

0 Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ учебно- 

воспитательноиъ отношеніи за 1902— 1903 учебный годъ.

М инувш ій 1 9 0 2 — 1 9 0 3  учебный годъ въ  жизни Харьковскаго Е п ар - 
хіальнаго Ж ѳнскаго учвлищ а б ы іъ  4 9  годоыъ отъ  основапія училищ а и 
3 5  со ъремекп прообразованія его (в ъ  1 8 6 8  г .)  н зъ  учплищ а дѣ вацъ  
духовпаго званія въ  Епархіальноѳ Ж енское Училпще.



1. Личный составъ служащихъ.

Къ начаду я  въ  течеыіе отчетпаго учебнаго года въ  составѣ служаіцихъ 
при училиіцВ произоиш і сдѣдую щія пѳреыѣпы:

1 ) Ж урнальпы м ъ постановлсніемъ С овѣта, оть  2 8  августа, 1902; г*, 
утверж денЕы мъ Его Высокопреосвяіценствомъ 15 сентября 1 9 0 2  года за 
X® 3 6 0 1 , пачалы ш ца училища E. Н. Ге&цтъ, согласно прош еаію , уволепа 
отъ  преподавапія ф р а н ц у ш г о  изы ка, съ выраженіѳмъ ей бдагодарности за 
ея млогодѣтніе н усердяые труды  по прѳподаванію означеынаго прьдмета 
(съ  1 августа  1 8 8 3  года) η внесепіемъ сего въ послужной ея сипсокъ.

2 )  ГТо тону  же журиалу С овѣта, на должность учятельпицы француз- 
скаго язы ка опредѣлепа окончнвш ая курсъ въ  Московскомъ Нпколаев- 
скоыъ И нститутѣ дѣвица М арія Алексѣевна Страхова.

3 )  По тому же журналу Совѣта, воспіітательница Зипаида Ивановна 
Нелъювская, вслѣдствіе прош епія, по разстроонноыѵ здоровыо, уволеиа 
отъ  должиости старш ей воспитателы ш цы , съ  выдачею ей даповременнаго 
пособію въ  разм ѣрѣ 3 0 0  руб. за 18 лѣтяю ю  сдужбу при училшцѣ.

4 )  По тому же ж урпалу, учитслы ш ца рукодѣлья Мелаяія Димгж- 
ргевна Чернявская, согласно тірошенію, по болѣзпи, уволена отъ дол- 
ж п ости , съ пазпаченіѳмъ ей пенсіи по. 2 0 0  руб. въ годъ за 3 0  дѣтиюн> 
служ бу прн училищ ѣ, а вмѣсто нея учятсльішцею рукодѣлья, согласно 
прош енію , опредѣдена вдова свящ ѳш ш ка Анастаая Лотинова, окон- 
чивш ая курсъ въ  Харьковскомъ Епарліальномъ у ч іш щ ѣ  въ  1 8 8 2  году.

5 )  По тому же ж урналу, вслѣдствіе ирош енія, по болѣзші, учительница 
рукодѣлья Александра Африкановна Домнницкая уволеиа отъ запи- 
маемой ею должпостя.

6 ) По тому же ж уриалу Совѣта, ввлѣдствіс прош енія, по слоашости 
служебныхъ обяз&нностей, ирѳподаватоль гѳографіи свящ епнпкъ Апдрей 
Ѳеодоровичъ Балановскій уволенъ отъ  лреподаваиія географіп, съ вы - 
раженіемъ благодарыости Совѣта за  его ввсьна подезную 16-лЪтнюю службу 
прп  училш цѣ я  внесспіемъ сей благодарности учидищиаго пачадьства, съ 
разрѣш енія Его В ы со коп рсо свящ еш ва, въ  его посдужиой списокъ (по 
ж урналу Совѣта отъ  15 октября, утворжд. Его Высокопрсосвящѳнствомъ 
3 0  октября 1 9 0 2  года.

7 )  По тоыу же журналу. свободные урокн гоографіа предоставлены 
бы віпеиу преподавателю Сумского Духовпаго училища, кандндату богосло- 
в ія , свящ енвику  Василгю Н т . Яновскому.

8 )  По тому т  журпалу Совѣта, младш ія воспятатедьниды Лавла 
Ѳеодороена Власовстя u Вѣра Констаптиповпа Аристова опре- 
дѣдепы старш пм и воспатателы ш цаап  прп учвлш цѣ.
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9 ) Ж урнальны мъ постановлѳпіемъ Совѣта отъ  1 0  сѳптября, утверждеп- 
п ьш ъ  Его Высокопреосвящ енствонъ 2 4  сентября за J6 3 6 2 0 ,  дѣвицы  
Александра Раевская п Anna Калашникова, окопчпвш ія курсъ въ  
Харьковскомъ Епархіальномъ училищ ѣ, допѵщены къ и. д. младшихъ 
воспатательппцъ.

Ю ) По журпалу Совѣта, отъ  7 октября. утверждонноыу Его Высоко- 
првосвященствомъ 2 1  октября, за  J6 4 2 0 0 ,  окопчивш ая курсъ  в ъ  Х арь- 
ковскомъ Епархіальномъ училящ ѣ дѣвица Алвксандра Васильевна 
Яспіремская допущена къ  псправл. должности младшей воспитатѳлы ш цы .

1 1 )  По тому же журпалу, па откры вш ую ся должность учитолы ш цы  
рукодѣлья опредѣлена дочь кулц а Ксенія Иваноана Сидѣльникова, 
окончивш ая курсъ въ  частной профессіональпой школѣ,

1 2 )  ІІостановленіемъ Епархіальнаго съѣзда духовенства отъ  6 сентября, 
утвѳрждоняьшъ Его Высокопреосвящ енствомъ 12 сентября 1 9 0 2  года, 
членоиъ Совѣта отъ  духовопства, вмѣсто псполнявш аго эту  должпость 
свяідепнпка Павла Грома, назпачепъ законоучптель Харьковскаго коммер· 
ческаго учплища свящ еннпкъ Іоаннъ Ивановичъ Филевекій.

1 3 )  По журнаду С овѣта, отъ  10  февраля 1 9 0 3  года, утвержденному 
Его П реосвящ енствомъ, П реосвящ епны мъ Стефапомъ 2 6 -г о  ф евраля за 
36 1 1 0 9 , иа откры вш ую ся свободяую вакаясію  воспитателы ш цы , ваѣсто  
уволенпой по болѣзпи Вѣры Конст. Аристовой^ опредѣлена младшая 
воспитательнпца Надеоісда Петровна Согина.

1 4 )  ГІо журпалу Совѣта, отъ  11 марта 1 9 0 3  года, утверждепиому Его 
Высопопреосвящ енствомъ 2 4  м арта, ;;а Аі 8 6 4 ,  къ  псправлеш ю  должностп 
помощыицы воспитателы ш цы  опредѣлѳва окончивш ая курсъ  ученія въ  
1 9 0 2  году сѣ зваиіемъ домаш пей учительндцы  дѣвпца Зоя Ивановна 
М ухинй,

1 5 )  По журналу Совѣта, о тъ  12 мая 1 9 0 3  года, утвержденному Его 
Высокопрсосвящ енствомъ 19 мая за  Λ* 1 8 0 4 , допущ онныя в ъ  исправле- 
п ію  должностей поиощ іш цъ воспитательпццъ д ѣ ви ц ы —Anna Васіиъевна 
Калашникова, Антонина Лаврентьевна Раееская и Александра 
Васильевна Ястремская утверж девы  в ъ  зван іи  младш ихъ восш і- 
тательвпцъ .

1 6 . По журиалу Совѣта отъ  11 августа, /тверж денш ш у Его Высоко· 
преосвящепотводіъ 21  августа, учптелы ш ца м узы ки Софгя Овельтъ, 
согласно прош ѳнію , освобождена отъ  обязапиостп преподаваяія ы узы ки. 
В слѣдствіе указанны хъ пѳромѣнъ, ігь концу отчетпаго^ года образовался 
сдѣдую щ ій составъ сіуж аіцпхъ въ  учвлпщ ѣ л и ц ъ :
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1
Доджности, і ш т а  в фамиліи 

с іу ж ащ и гь .

Степень

образованія.

А. Составъ Совѣта. j

1 . П редсѣдатель С овѣта, Докторъ
прифессоръ Богословія в ъ  Им- Богословія.
ператорскомъ Харьковскомъ
У нивсрситетѣ, протоіер.ей Тп-
моѳейИ вановичъ Бушкевичъ.

2. Иачальпица училш ца, Окончила
дворян ка, дѣвица Евгенія Ии- курсъ въ
колаевна Teum iw . Харьков-

скоыъ Инст.
благород.
дѣвицъ.

3 .  И нспеяторъ классовъ Еандидатъ
свящ ен іш къ  Іоан яъ  Семено- Богословія.
впчъ Еотовд·

4 . Членъ Совьта отъ. духо- М агистръ
вѳнства, законоучптель Х ар ь- Богословія.
ковскаго Коашерческаго учи-
ли щ а,свящ еп н п къ  Іо ав п ъ  Іоан-
новичъ Филевскгй.

5. Чденъ Совѣта отъ  духо- Окончвлъ
венства, свяіцелппкь Х арьков· курсъ Харьк.

. ской Троицкой церкви , П ав е іъ Дух. Совшн«
Ѳѳодоровпчъ Тимофеевз

б .ІІолечи тельнп ца учш ш щ а, —

жена дѣйет. стат . сов. Д арія
Д іевва Оболенская.

7. П очетньш  блюститель по —
хозяйственпой части, потом.
поч гражд. Николай Осппо-
вичъ Л еит наіій .

8.. Д уховиикъ учнлищ а п р и - Окончнлъ
чисданпы й к ъ  У ниверсптет- курсъ Дух.
ской ц ер квн , свящ . Васплій Сьшшаріи.
Самойловд.

9 . Завѣд. казпачейск. частію Окончплъ
свяіц , учплищ . церкви Іоан нъ курсъ Дух.
Васильевичъ Пегпровскій . Семцнаріи.

Общія 
суммы жало- 

ван ья въ 
годъ.

Съ какиго 
вреш ш і вь 
настоаще.. 
должноста.

3 0 0  р. н ему 
лачпо 2 0 0  p ., 
всѳго 5 0 0  р.

Прп казеняой 
квартирѣ со 

столомъ 9 8 4 р .  
и 1 0 0  р. еже- 

годиой награды, 
всего 1 0 8 4  р. 
5 0 0  руб. прп 

казенный квар, 
съ освѣщ. и 
1 2 0  руб. за 

священнослуж. 
въ учил. церкви. 
1 8 0  р. въ  годъ,

1 8 0  руб.

3 0  руб.

2 4 0  руб.

Съ 26  авг. 
1 8 8 3  і\

Съ 1 авг. 
1 8 8 3  г.

Съ 12 авг. 
1 8 9 8  г.

Съ 12 ссн. 
1 9 0 2  г.

Съ 2 8  мая 
1 8 9 3  г.

Съ 2 2  япв 
189 7  г.

Съ 27  
1 8 9 7  г.

Съ 22  марта 
1 9 0 2  г.

Съ 25  іюня 
190 1  г.
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Должяости, ниепа и фаыііліп > Стенеыь 

служащпхъ. ! образовапія.

Обіцая 
сумма жало- 

вапья въ 
годъ

1 0 .1 1  д. дѣлопропзводителя 
Совѣта, діакоиъ Харьковской 
Кладбшценской Іоаино-Усѣкио· 
венск. дерквп, Фвофанъ Дин* 
тр іеввчъ  Чернявсмй.

1 1 . П исьмоводптелцдіакопъ 
учплпіцной церкви Вепіаиннъ 
Аѳанасьевичъ Толм ачш .

Окончвлъ 
курсъ Дух. 
училищ а.

О кончіиъ
Духовное
учвлпщ е.

6 0 0  руб.

2 4 0  руб. при 
казеіш ой квар. 

и столѣ.

Оь какого 
вреаіенп въ 
настоящ ѳй 
должиостп.

Съ 18  дек. 
1 8 8 4  г.

Съ 19  
1 9 0 2  г

Должвостп, иыена н фамыліи 

служащ ихъ.

с4 2 й
Стспень f t  9  ►* ч •ί®

М W
3  §■

 ̂ · о  "С Ч ф S 'Sооразованія. ο  я  н S §СГ1 « с  й

Я 55 AО св
5 8
sr S

Ό  C 3

8'o ы I
E® '

etM
§
73Ui

a «  Cs& “ £? oocs33 o;
Q  ©  3 3

53 ft w ® 5- 4ü i  oО К о . б я Я ^

Б. Преподаватели и учитель- 
ницы обязательныхъ пред- 

нетовъ.

1. Закона Бож ія в ъ  III 
норм ., 4  норм., 4  п ар ., 5 норм., 
5 л а р ., 6 норм . и 6 пар. 
классахъ, ипспекторъ классовъ, 
свящ ен. Іоаипъ Свненовичъ 
Еотовд.

2. Того-же нреднета въ  I II  
пар . классѣ свящ . Харьковской 
Кресто-Воздвшкепской церквп 
Николай Николаевячъ Лю· 
барскій.

3. Того-же прѳдыета во II 
норы. и II пар. классахъ свящ . 
Х арьк. Воскрѳсопской церквп 
Іоаннъ Ксепофонтовичъ Го- 
р а і ш .

4 . Того-же предмета въ I  
норм. п I  пар  классахъ свящ . 
Х арьк.пересы л. тю рьм ы  Іоаниъ 
Васпльевлчъ Толмачевз.

5 . Того-же нредмета въ  норм. 
u  парал. приг. классѣ, члеяъ 
Совѣта отъ дух„ свящ . Павелъ 
Ѳеодороввчъ Тимоѳеевз.

: Кандидатъ 
Богословія.

К апдпдать
Богосдовія.

Студенччь 
Х арьк. Дух. 
Семппаріп.

Окончилъ 
курсъ  Харьк 
Дух. Сеипн.

Окончплъ 
курсъ  Д у і. 
Семннаріи.

2 2 7 5  р .

16
50

 
р. Съ 2 5  

августа 
1 8 9 8  г.

4 7 5  р. 3 0 0  р. Съ 12 
сентября 
1 8 9 6  г.

1

8 5 0  р. 4 0 0  р . Оь 2 4  
ноября 
1 8 9 9  г.

8 5 0  р. 4 0 0  р . Съ 2 4  
ноября 

1 8 9 9  г.

6 5 0  р. 3 0 0  р . Съ 11 
августа 
1 8 9 4  г.
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6. Русскаго языка въ 3 Кандидатъ 11 75 825 p. Съ 12
нор., 5 ігорм. 11 6 пор. клас. Богословія. ангуста
η церкоппо-славяискаго языка 1883 г.
въ 3 яор. кл., ирепод. греческ.
языка въ Харьк. Дух. Сеыоп., і
ст. сов., Млхаплъ Васпльевпчъ
Добронравовд.

900p.7. Того жѳ лредыета въ 1 Кандидатъ 12 75 Оь 14
нор., 2 пор , 2 пар. классѣ Вигосливія. октнбря
и церповно-швяпскаго языка 1887 г.
въ тѣхъ-гке классахъ, прспо-
даватель латпнскаго языкавъ
Харьк. Дух. Сезц ст. сов., Ни·
колай Васпльѳвпчъ Гоѵинъ.

8 . Того-ше прсдмета въ  1 Капдпдятъ 21 75 .Ä. Съ 26
лар . 3 пар , 4 нордь, 4 пар , Вогословія. iftIs· авгѵстаЦ>
5 и 6 лар  клас. и церковно- Ю 1888 г.
славян ск , я зы к ъ  въ  1 п ар ., 3
пар , 4 иорм. η 4  nap . кдас., ст.
сов., Мпхаилъ Андреевичъ Ко-
Kwpees (ш тат . нрогглд учял .).

23 Съ 119. Ариѳметикп въ  3 иорм , Иандидатъ 75 Ä.
3 п ар ., 4  nap . η 5 иорм. уииверсп- lOCQ августа
клас., ф извка въ 5 порм. п тсга. r- 1887 г.
6 норм , геомстріп въ 6 пор.
ІШС. ы географіп въ  G Піір.
кл ., ст сов., Я ковъ М ихай- і!
ловпчъ Колосовскьй (ш тат .
прсиодаватель училиіца)

Капдидатъ 75 Съ 18 &1 0 . А рпѳнотп іи  в ъ 2  норм., 17
4 норм. п 5 пар . клас., физ. упивороп- »OC- октяоря* ΛίΐΛ
въ  5 nap . д 6 пар. клас. п тета. CQ̂4 1889 г .
геометріп в ъ  6 пар. кл ., ст.
сов.,В асплій  И пколаевячь Жо* 1

щенко (ш тат . препод. учпл.)
22 A d ·. «β 950 p. Съ 12 *11. У чятелы іица арпѳыетпкп Окопчила

въ  1 ію р ы , 1 пар. и во 2 
п ар . кл. и русск. язы ка въ

курсъ въ  
Харьк. Епар.

Λ, \Δ <Μ Я  ̂Ю 2
в « "

сентяоря 
189 6  г.

пригот пар . кл ., вдова лабо- учплищѣ.1
« ο W. CSΛ. &

рап та  Императорскаго Х арьк. * BC ÄУ ипверс., М арія Диыитріевпа ώ ο Κ
Дмит ріееа. »2 3-0 Д rt

8
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12 . Географіп въ  3 норм., Капдпдатъ 8 з . Й 5 5 0  р. Оь 15
4  пар. п 5 норм. классахъ Богословін. ою 5 >, сентября
свяіцоиникъ Х арьк Каѳолраль- J 4  э.£  «в 1 9 0 2  г.
паіч) Собора Васплій Нпкола- Н іС

CO g c -

евнчъ Яновскій. S §
13. Географіи въ 3 imp., ІСаидидагь 2 0 75 %

!=Ц Съ 6
4  норм., 5 пар., 6 норм. іи . уипверси- осо сѳптября
и гражданскоіі псторіи въ 4 тета ю 1 8 9 3  г.
норм., 4  n ap ., 6 нораі. п 6
пар в д а с , кол. сов., Евгоііій
ІІарѳсиьсвичъ Трііфильввз
(ш тат  ирепод. учид.).

1 4 . Географіи во 2 лоіш ., Окопч. курсъ 4 50 2 0 0  р. С ъ  2 5
2 нар. клагсахъ восіш татедь- въ  женской септября
иица учплш ца,дѣвица Л ю дм іш г т ш а з іи 1 8 8 1  г.
Евфпыовпа Дьякова.

15. Граждапской исторіп въ Капдцдатъ 8 75 6 0 0  р . Съ 12
5 иор., 5 пар . клас., прсиод. Богословія. августа
цорковііой исторіп в ъ  Харьк. 1 8 7 5  г.
Дух. Свмші., ст сов. АдексЪй
Ѳеодоровичъ Вертеловскгй.

16. Дпдактика въ  обопхъ М агистръ 6 75 4 5 0  р. Съ 16
отдѣлсиіяхъ 5 η  6 кдассовъ, Вогословія. августа
нрепод.фплософіп и подагогнки 1 8 7 7  г.
въ  Х ар ьк . Дух. Сѳмпіц ст.
ео вѣт. Н и кола й Н и кол а о ішч ъ
Страховд. ы . · *

1 7 . Церковиаго пѣнія во Иаіѣстъ сішд. 2 4 4 0 Съ 18
всѣ хг іш ссах ъ  у ч іы а т а  свяіц. 3 раз. отъ

Г ~ 4
оптября

Іоаш гь Васильевичъ llem poe - прпдворп. ©  ©  *-<
©  (М . 1 8 9 3  г.

скій. капеллы. О н  а

18. Чистоппсапія въ  3 пор., Учсный 8 4 0 3 2 0  р . Съ 2 6
3 нар ., 4  нори. 4 пар. кл. п рисоваль- августа
рисованія во всѣхъ  классахъ ІЦИ къ. 1 8 9 6  г.
учдл., учитоль тЬхъ-ж е иред-
иетовъ въ  Х арьк  3 мужск.
г іш іш іи , ст. совѣт. Алексѣй
Д&ттріеішчъ Дмшпріевд.

19. T o ro -же пред. въ  1 пор., Окопч. курсъ 12 35 4 2 0  р. Съ 12
1 пар ., 2  норм., 2 пар. клас. п ш іа з іи . августа
дѣв. Екатьрина Алексаидровна 1 8 9 8  г.
Ергольст я.



ИЗВѢСТІЯ DO ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 5 1

Долашости, имепа и фаыиліи 

слѵжащпхъ.

Степеиь

ооразоваііія.

us©Си
с<V

I©и Ьй
й §·
е *
* 1И  ч

сЗЯя *3-а υ a
3 *I sΟ св
Ο Η

2 0 . У чятслы іпца русскаго 
я зы к а , счдслепія, церковнаго 
пЬ н ія  и чистоппсап. въ обоііхъ  
отдѣлеп іягь  нрдготов. класса 
дѣв. Т авсія  Андреевиа ТІТрл- 
пупова.

2 1  У чителы ш ца рукодѣлья, 
вдова кол. с о к р , Алексапдра 
Иваыовпа Соко.гова.

2 2 . У чдтелы ідца рукодѣлья, 
вдова свящ епш іка, Аііастасія 
Л оніинова .

2 3 .  У чдтелы ш ца р укодѣ іья , 
дочь купца, Іісенія Нвановна 
Садіьльникова.

В) У чители и у чи тел ьн и ц ы  
н е о б я з а т е л ь н ы х ъ  п р ед м е- 

т о в ъ .

1 . У чптельница фрапцузск, 
язы ка во всѣхъ ш татпы хъ  
классахъ учплпщ а дѣв. М арія 
Алексѣевна Gm paxoea .

2 . У читель музыкп (п гры  
па роялѣ) Ннколай Алексан- 
дровичъ Орловскій.

3 . Учптсльипца музы кп (па 
роялѣ) В арвара Пстровпа 
Е вари іщ кая .

4 . Учитолыіпца музыки (иа 
роялѣ) дѣввца Неоиила В а- 
сильовпа М ыхайлова.

5 . У чптелы ш ца віузыки (на 
роялѣ) Ѳеодосія Васальевпа 
Ляйнвебер$

6 . У читслы ш ца иѵзыки (па 
роялѣ) вдова коллоѵк. регдстр·, 
М арія Павлокиа Я ш р ем ска я .

7 . Учіітельница музыкп (на 
роялѣ) Софія Іеопольдовііа
О велъш .

Оконч. курсъ 
жекской гим- 
оазіи съ зва- 
ніемъ домаш- 

ней учител.

Онопч. пурсъ 
вт* частпомъ 

к&всіонѣ.

Оконч. курсъ 
иъ Хар.Еиар. 

женсп. уч.

Оконч. курсъ 
въ част. проф. 

ШВОЛѢ.

20 я  ч  

a ~М > -*4 Н  с* о ©Ö“N ■
9* о А
■4# Λ
й .5  о CO s  с

Ири казел. 
квар. со стол 

жаловапья

Опокч. курсъ 
пъ Мосаов. 
Николаенсв. 
Ииствтутѣ.

Оаопч. курсъ 
гвмн. п обуч. 

иуз. част. об.

Оконч. аурсъ 
въ частиомъ 

паясіопѣ.

О&опч. вурсъ 
пшвозів.

Оионч. аурсъ! 
въ Хар. Муз.’ 

уч. съ ат. 1 ст.

Оконч. вурсъ 
женской гпм-

вали.

12

6 6 0  р.

2 2 2  р.
(Саждая прп 
казен. пвар 
со столомъ 

получала 
жалованья 

по 222 руб. 
въ годъ.

5 0 6 0 0  р.

6 8 5  р

Каждая

получала

по 17 руб.

50 non. въ

годъ съ

учевшш.

2· Sa а  о а ч о© о я
Ш
о н г*

Съ 8 
августа 
1 8 9 0  г.

Съ 17 
августа 
1 8 8 0  г. 
Съ 15 

септября 
190 2  г. 
Съ 21 
октября 
1 9 0 2  г.

Съ 15 
сонтября 
1902  г.

Съ 28 
авгѵста
1882  г. 
Съ 20  

сентября
188 3  г. 
Съ 21 

сентября
1 8 9 2  г. 
Съ 20  
авгусга
1 89 3  г. 
Съ 22  

сентября
1 8 9 4  г. 
Съ 11 

сеятября
1 8 9 5  р.



1 5 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Должыости, имеиа u фамиліп 

служ аіц іш ..

Степспь 

образовамія.

8 . Учптсльпица ту зы кп  (иа 
роялѣ) Ольга Васнльевна Ан~ 
dpeeea.

9- Учителыш ца муяыкн (на 
роялѣ) дѣвида Елсііа Алск- 
саидрошіа С уш н а.

1 0 . Учителыш ца музыіш 
(на роялѣ)Евгсиія Аполлоиовпа 
Крьш т оф оаичз.

11. Учнтель аузы кп  (пгры  
иа скрипкѣ) Александръ И ва- 
ш жичъ J\олеснакоіід.

12. Учіітель п ш ю п п са и ія , 
Адсксѣй П. Компат скііі.

П  С тар ш ія  в о с п и т а т е л ь -  
ницы.

1. В ъ прпготоввтед. иорм 
классѣ, дѣвпца Людмвла Евфц- 
ыовна Дьякова

2. В ъ приготов. пар. классѣ, 
дѣвнца Надсікда Петрі*вна С о· 
гпна.

8. Въ 1 порм. классѣ, дѣвица 
Анва Гавриловиа Троицкая.

4 . Въ 1 и ар . классЬ, дѣв 
Е л іш в ета  Андреевна К ура  
сооская.

5 . Во 2 иорм. классѣ ,лѣв  
М арія  Яковлевиа Паолова.

6 Во 2 пар . классѣ. дѣ- 
впца Сорафпма Ивановна По- 
номарева.

7. В'ь 3 ііормальпомъ кл., 
дѣ ваца Надсжда Нвапова Ио- 
пова.

8 . Въ 3 п ар . классѣ, дѣв. 
А поллинарія Павлоипа Выш е- 
мірская.

9 . Въ 4 порм. к л .,д ѣ в . Зи- 
напда Михайловиа Иннокова .

ІЛ

« f- гЗ f-

Оконч. пурсъ 
Х ар. Муз. уч. 
съ ат. 2 ст.

Худож. икон.
Ж08ОШІСИ.

Окопч. курсъ 
жепск, гпм- 

назіп.

&

ϊ-
Ο

a
• s

s
3
o

.2 ?и
S*
s

63
-a
йcusuesota-a
CL·c3

M
s*a

o
ts
a*=;a
2
©id

O

cZj
a
5
ΛOrt
t3ЯO
aesacj
Oo

sa

töaoЬІÜ

Общня 
сумма шало- 

ванья въ 
годъ.

Съ какого 
временіі въ  
иастояіцей 
доджности.

Кэждая 

получала по 

17 р. 50 ε. въ 

годъ съ учеп

4 5 0  pyö. 

1 2 0  руб.

ев

>>В"
се

э
©ё"

О©

Снеі

©
е©rt
еЗ

a*■»
s

3р»eS.ЕГ

іЯоX
4)
ΰ
ѵс>»

Οco

йοu
r3a
Ό

Ol
00Cl

Съ 23  
сентяоря 
L8 9 5  г. 

Съ 2 3  
сеитября 
1 8 9 5  г. 
Оь 2 9  

сснтяйря 
1 8 9 2  1-. 

Съ 2 3  
октября
1 8 9 1  г 

Съ 7 авг.
1 8 9 2  г.

Съ 10 
септября 
1 8 7 2  г. 
Съ 2 6  
фовра.ія 
1 9 0 3  г. 

Съ 10 авг. 
1 8 8 4  г.

Съ 6 
сен!ября 
1 8 9 0  г. 

Съ 17  авг. 
1 8 9 5  г. 

Оъ 2 0  
августа
1893 1-

(}ъ 23 авг. 1887 г. 
uo 8 ок. 1690 г. л 
вторич. съ 24 ав. 

1899 г.

Оь 11 
августа
1 8 9 4  г 

Съ 8 »ктяб.
189 C  г.



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. БПАРХШ 1 5 3

Должпости, пмспа п фампліп Степепь

служ ащ игь. образованія.

1 0 . В ъ 4  л ар . классѣ, дѣв. «
9* =

А пастасія Яковдйвна Паѳлова. « С5
К  ©1 1 . Въ 5 порм. классѣ, дѣв. *β

Алексапдра Лвановпа Леван- °  э  и 9
довйкая. и .2 .« я  a

12 . В ъ 5 пар. кл ассѣ д ѣ в . S *λ 2 αS Κ -
Ссрафима Аидреевпа Лонома- Z? λ Я Λ *ϊ y  ü ί>рева. • η

1 3 . В*ь 6 порм. классѣ, дѣв. ■ 1  ь
П авла Ѳсдоровна Власов- β I  S—« _ Sская. >» =" 

•л  w.
1 4 . В ъ 6 нар. классѣ, дѣв. Ο £

Ольгк Ѳеодоровиа ß e p m e - S οΒ* —г Яловспая. S 3
Ο ‘χ

Д) М ладш ія в о с п и т а т е л ь -
ницы .

1. Въ прпготов. норл. кл., I 1•ύ τί—* НЧ
дѣвпца Зоя Иваішва М ухипа. .5 ^

2 . В ъ приготов. вар . клм Оц<c Ad
дѣвпца Аіша Васильевиа К а· c  2  И  s
лашникоеа. . Λ ^

3. Въ 1 порм. клаесѣ, вдова £  Я •3 oO ei
свяіц., А пастасія Васпльсвна 1.O
θιιβοροβα. S e® ·

*  §  5.
4. Въ 1 пар. классѣ, дѣв. λ ® t f  Cm a  Я

Адоксаидра ІІльапнш на Эне - > Я Я Я1 И  ^  λCO e]
идова. g  eft ё

5 .  Во 2 порм. кдассѣ, дѣв. o

Татьяна Павловна П от апова . g  <a
6 .  Во 2 пар. классѣ дѣв., >■» S

Татьяна Ннколаав. Бѣлж ова. S Э
7. Въ 3 порм. классѣ дѣв. 2  ^

Ійавд ія  Мпхайловпа Лоско- = «0 O
бойнгьково J  3O  SS

8. Въ 3 нар. классѣ, д4в.
Марія Алсксандровпа Стефа-
новская.

9 . В'ь 4 порм. классѣ, дѣв.
Иршіа Алсксѣевна Ш ебатин-
ст я.

Сбіцая 
сумма жадо- 

ванья въ 
годъ.

Каікдал ирп 

казевной 

квартирѣ со 

сто.іомъ ио.іу- 

чала 282 руб. 

и 30 руб еше- 

годеой на- 

грады.

150 руб. въ 
годг при ка- 
зенаой квар- 
тирѣ и столѣ.

Каждал при 

казеплои 

квартирѣ со 

столомъ ііодѵ- 

чаля жало- 

ианьн 150 р. 

въ годъ в 30 

руб. иаграды 

ежегодной.

Съ какого 
времепи вь  
настоящей
ДОЛЖПОСТП.

Съ 6 септ. 
189 3  г. 

Оъ 7 
феврядя 
188 5  г. 
Съ 11 
яиваря 

1897 г. 
Сь 15 

сентября 
1 9 0 2  г.

Съ 6 
сеитпбря 
1 8 9 0  г.

Съ 2 4  марта 
1 90 3  г. 
Съ 2 4  

сеитябрл 
1902  г. 

Съ 9 
декаиря
189 7  г. 
Оъ 22

сонтяйря
1900 г. 

Съ 29 сент.
1 9 0 ! г 

Съ 2 8  ок.
1901 г. 
Съ 26  

пктября
1899  г. 

Съ 9
октяиря
1 9 0 0  г. 

Съ 7
СйПТЯЙрЯ
189 8  г.



1 5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
V W' V Ѵ Ѵ А  Λ  ^ Л У  -V / ·  N»■* -  ' ѵ· /ч /Ѵ Ѵ ^ Ч ^4 / Ά

Должііорти  ̂ пмена η фаашліи 

слуніаідихъ.

Степень

образовапін

Обіцля 
сузш а жало- 

ваньл  въ 
годъ.

Оь какого 
вр«іюии въ 
пастоищой
ДОЛЖПОСТІІ.

1 0 . Въ 4  лар. классѣ, дѣв. Съ 2 4
Апгоиипа Лавреитьсвпа Раев- соптября
ская. 1 9 0 2  г.

1 1 . Бъ 5 иоры. классѣ, дѣв. Съ 7
Алсксаидра Алексѣевпа Г ре сеитября
коѳа. 1 8 9 8  г.

1 2 . Въ 5 лар . классѣ, дѣв. Ст. 2 7  авг.
Софія Павлпвпа Реутская. 1 8 9 7  г.

1 3 . Въ G норы. классѣ, Оь 21
дѣвица Алексаидра Васнльевпа октября
Ястремская.

:
1 9 0 2  г.

1 4 , Въ 6 иар. классѣ, д ѣ - Съ 2 9
впца А пастасія Васпдьевпа септября
Капустяпская. 1 9 0 1  г.
Е) Другія служащія въ учи-

лищѣ лица.

1. Завѣд. фунд., учеи. и — П риказеіш ой Съ 8
музык. уч. библіот., учебіш к. квартп рѣ  со ІІОПЯ
u учебн. пріш ад. Одьга Гера- стол. 1 8 0  р. 1 8 9 6  г.
слаіовна Ш р л іш .

2 . Врачъ прп уч. боды ш цѣ, Докторъ 6 0 0  р. Съ 13
дѣйст. стат. совм Мпхаплъ медищ ш ы. яннаря
М ихаиловпчъ Стефанович?>-\ 1 8 7 7  г.
Севаст іановіш . \

3 . Болышч иадпир., фельд., ІІзіѣетъ свпд. 2 4 2  р. при Съ 2 2
дочь свищ ., П латоіш да ІІет- na званіс Kauen, квар. сентября
ровиа Щ ербппа. фельдшер. со столоагь 1 9 0 0  г.

4 Помоіц. бодьппч. надзнр ., Й с3 Съ 4
дѣ вяца ІІелагія ІІе тр о в и аЛ ^ о - =  С& С Q 

ПМ S3

каждая прп
гл октября

кофьева .  j = “  О ~ 
О J  Λ

пазеп. квар. 1 8 8 0  г.
5 . Помощ, бодьнич. ііад..йр., j 1 5  ϋ  .ΐ°  с .  2

<:о стол. по- Съ 5
вдока діаііоаа, Татіана Пет- . * ^  ·»»

) о  м  а  г §

лучаетъ  l o ü аіірѣля
ровиа Краснокутскяя .

О  X * * р. въ годъ. оо ►
4—

•

G. II. д. экош ш а мѣщаішыъ — Іірн казен. Съ 2 2
Алексѣй Ѳоодоровичъ В а - нвар- со етол. августа
силъеоз. 5G 0 р. 1 8 9 4  г.
Щтмѣчапге. КроаЬ выш епош іеиоваш іыхъ лпцъ прн училпіцѣ состо- 

яли еідег а) кастелянша. завѣ д ы вавш ая  б ѣ л ш іъ  u одиікдою воспитаіі- 
пицъ  и δ) ключница, з а п ѣ д ш а п ш а я  столовогі ц буфетомъ.

Такимъ образомъ, н а л й т і й  у ч ііл щ п ы й  служебный п е р с о іш ъ  иъ концѣ 
отчетнаго учѳбпаго года состоялъ п зъ  7 8  л щ ъ .



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 155
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Учебный и е р с о іш ъ  состоялъ пз*ь 19 п р ел о д ав аш в й , 17  учитслыш цъ, 
14  т р ш п х ъ  восігататедыш цъ п 14 младиш хъ нооіштатслыіпцъ,

(Дродолжеиіе будетъ).

Отъ НравленЬі Харъковской Духовпой Семипаріп.
Согласно § 155 ееминарскаго устаиа, плата за содержаніе свое- 

кошныхъ воспптанниковь Оемпыаріп должна быть ішоспма ііо  

третямъ учебяаго года въ теченіе двухъ иедѣль послѣ началатретя 
Посему Правленіе Семииаріп покорнѣйше ироситъ отцовъ тако- 
выхъ воспитааниковъ озаботвться вышлкой па имя Правленія вг 
теченіе времеип съ 1 ио 15 марта взносовъ за третью треть сего 
учебііаго года въ размѣрѣ 40 руб. съ воспптанниковъ духошіаго 
званія, не получаюідпхъ пособія, 20 руб.—съ восиптавнпковъ, 
аолучающихъ пособіе, в 60 руб.—съ пвосословныхъ воспвтанпп- 
ковъ. He внесшіе въ указавнмй срокъ денегъ за свое содержаніе 
воспвтанники, на основапіа того же устава, иодлежатъ удаленію 
‘ізъ общзжитія.

II.
Содсржанів. Всеподдаині.йіпее ипсьыо Мптроаолита Мосяопскаго п Колоыепскаго 
Владиміра.— Пошлп, 1>о;ке, помоіць!.. II. Смородипоаа.— Къ вопросу υ хрпстіап- 
скоыъ иогребегші снмоубшцг. ІІавла Леоитова.— Чего требуюгь ианш кресгьлпе 
отъ споего врнходсиаго иастырл. І1 /. Т .— ІѴлиаизно-нранстисчшыя чтеііін мъ г. 
ХарьЕоиѣ аа 1903 г. Священника Ioanna Филсоскаго,— Курлжчк&іі обитель п ел 
Георгіевоко-ІІетро-ІІавловскій храмі, (1673—1903 г.г.) (продолжсмііс). Ирсосвн- 
щеппаго Стсфапа Е т іскопа  Сумстго. Епархіальная хронина. Архіерейско« бого- 
служеніе 19 фепралл.—Архіерейскія богослужепіл 15, 21 и 22 іревралл.—85-лѣтіе 
служеніл иъ сплщешюмъ санѣ свлщепнпва Ѳ. Кіаницыпа.— Псшицете Харьков- 
ской Алексаіглро-Иевской дарковпг» нриходсімй дпух&лассной я:епекоіі ижолы. 
Странпчка лаъ лѣтоппси Димитріевской церкпп г. Харыиша. Иноѳпархіальный от- 
дѣлъ Двади,атиплтм.іѣтіо вздательскиЬ дѣлтслмюсти Тронциой СергіавоГі Лавры. 
Разныя извѣстія и замѣтки. Хрпсііапская копчпна.—ІІІтрафг за нспочитаніс празд- 

ыпковъ.— Смѣсь, дѣлаюіцал обуиь иелромокаемою. Объявленія.

ВСЕПОДДАНІІѢЙІІІЕЕ ПИОЬМО 

Шитроиолита Московс-каго п Колоиепекаго Владиміра.
Н а  всеподданнѣйшемъ шісьмѣ Высокопреосвященнаго Вла- 

диміра, М итрополита Московскаго, отч. 4-го сего февраля, съ 
выражевіемъ молитвенныхъ благожелапіі*, по случаю открытія 
военныхъ дѣйствій на  Дальнемъ Востокѣ, Его И м п е ра т о рс к о б  

В е л н ч е с т в о  Г о с у д а рь  И м п е р а т о р з  благоизволилъ Собствеиио- 
ручно пачертать: »Сердечно благодарю митрополита ІИосков- 
скаго з а  молитвы и з а  благословеніе иконою“.



Письмо его Высокопреосвященства Г о с у да рю  И м и е р а т о р у  

было сдѣдующаго содержанія:

В а ш е  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о , 

Б л а г о ч е с т и в ѣ ііш ій  Г о с у д а р ь !

Ііятьсотъ лѣтъ тому навадъ тяжко томилась святая Русь подъ 
игоиъ татарскпмъ. Точно грозныя тучи отъ времени до вре- 
ыени поднимались съ Востока дикія орды монголовъ и все- 
разрушающею бурей проносились по градамъ и весямъ родной 
зеыли, но въ эти тяжкія години великихъ испитапій Мило- 
сердый Господь посылалъ ей великихъ печальниковъ и мо- 
дитвенпиковъ, и въ соныѣ сихъ угодниковъ Божіихъ, какъ 
свѣтлое солнде среди звѣздъ небесныхъ, сіяетъ смиренный 
Радонежскій игуменъ преподобный Сергій, сей во истину игу- 
ыенъ всея Руси, возбранной воевода и небесиый гражданинъ 
руеской земли. Когда, въ 1380 году надвипулась на Русь орда 
нечестиваго Мамая, велнкодержавный князь Димитрій Іоанно- 
вичъ не могъ умилостивить этого гордаго монгола ни дараыи, 
ни покорностью, тогда благодатный старецъ благословилъ 
Московсісаго князя идти противъ полчищъ Мамаевыхъ и, от- 
пуская ему въ помощь двухъ своихъ витязей, бояръ-схимнп- 
ковъ, изрекъ ему чудное-пророчество: „Дерзай, княже, побѣ- 
диши враги твоя“.

И свершнлось дивное слово Сергіево: впервые послѣ поко- 
ренія Русн монголаыи Русь стѣною новалилась на моиголовъ 
п сокрушила ихъ силу на иолѣ Куликовоыъ.

Отошелъ ісъ Богу изъ зелиой жизнн великій старецъ. Но 
онъ остался вѣрнымъ сыномъ родной земли. ІІроходили сто- 
лѣтія, великія бѣды и скорби обрушивалиеь на Русь пра- 
вославную; дважды Москва была въ рукахъ вражьихъ, во 
пога вражья не переступала порога его обители. „Неотступна 
буду отъ мѣста сего“, рекла ему нѣкогда Царица небесная, и 
пеиреложно было ея обѣтованіе. Имеино тогда то, когда казалось 
все потеряно, неоткуда было ждать земной помощи,— тогда то 
возставалъ на защиту родной земли Сергій,— и всѣ бѣды исче- 
зали какъ димъ, и враги бѣжали со стыдомъ, и снова Русь 
сіяла во всемъ величіи своего родного православія и Христо- 
подражательнаго народваго смиренія, страшная своимъ врагамъ.
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Живъ онъ, угодникъ Божій, яіивъ и нынѣ въ сознанін пра- 
вославнаго русскаго народа. Сотнями тысячъ идутъ къ пему 
со всѣхъ концовъ православные русскіе люди,— ядутъ и какъ 
живому повѣдаютъ всѣ скорби свои, всѣ заботы евои, повер- 
гаясь до праха земного у подножія его раки святой. Мы, не- 
достойные иноки его святой обители, мы— постоянные свидѣ- 
тели этого благодатпаго общенія пашего народа съ его ве- 
беснымъ печальникомъ, заступникомъ и молитвенникомъ предъ 
Богоыъ.

И  въ настувившую тяжкѵю годину испытанія, когда потом- 
ки древнихъ монголовъ дерзнули нагло оскорбить Русыіраво- 
славную и разбойнически папасть иа ея вѣрныхъ сыновъ,—къ 
нему, Великій Г о с у д а р ь , Отецъ нашъ, къ вему, угоднпку Божію, 
вародъ твой возводитъ молитвенный взоръ, несетъ с ео й  мо-  

литвепный вздохъ. И неусыпно, неуставно прольется и уже 
лъется ыодитва всенародная у завѣтной раки ветлѣвныхъ ыо- 
щей его, и сливаеыся духомъ съ этого молитвою u мы, недо- 
стойные послушники великаго печальника русской земли, иноки 
его обители: да пріосѣнитъ его благословеніе Богомъ вѣпчан- 
ную Главу Твою, какъ нѣкогда благословилъ онъ великаго 
князя Диаштрія Іоапповича, да сопутствуетъ онъ своею не- 
бесвою помощію Христолюбивому воинству Т во ем у , какъ со- 
путствовалъ въ лидѣ схимниковъ— внтязей воипству Димитріе- 
ву, да поможстъ онъ и Т е б ѣ , Великодсржавный Ц а р ь  нашъ, 
побѣдити совремепиыхъ моиголовъ, враговъ родной нашей 
земли. И молимся, и будемъ всѣмъ сердцемъ ыолить великаго 
нашего предъ Богомъ ходатая, да испроситъ Онъ Т е в Ѣ у Бога 
разумовъ духъ премудростп п лрозрѣиія, чтобы пе сокрылись 
отъ Дарскаго взора Твовго всѣ козни вражіи, чтобы не вос- 
препятствовалы сему разстоанія, да ве осдабѣваютъ духомъ 
наши Христолюбивые воииы въ борьбѣ за родную землю на 
ея далекихъ окраияахъ отъ непрпвычвыхъ стихійныхъ невзгодъ, 
да будетъ эта войеа послѣднею, миротворящею войною и да 
пріидутъ скорѣе времена мирвыя, когда раскуютъ люди мечн 
свои на орала и ножи свои на серпы.

Въ знаменіе же сей пламенной молатвы п воистину чудо- 
дѣйствуюідей вѣры смиренныхъ сыновъ Руси православной, 
пріими, Б л а г о ч б с т и в ѣ й ш ій  Г о с у д а рь , с ію  святую нкону препо-
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добнаго Сергія, освященную на его петлѣппыхъ мощахъ въ 
тотъ деиь, когда впервые, близъ его священной раки, было 
возглашено съ церковнаго амвона Твое скорбное Царское сло- 
во, призывающее русскій народъ иа заіцнту святой вѣры пра · 
вославиой, царскаго престола и родяой зсмли. В а ш е г о  И м п е - 

р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  всепреданнѣйшій слуга п богомолецъ 
Владим іръ, митрополитъ Московскій и Коломенскій и архи- 
ыандритъ Свято-Троицкой Сергіевской лавры.

ШШІЛІІ, БОЖЕ, ІШОЩЬ!..
За тѣхъ, кто на Дальнемъ Востокѣ 
За родину грудыо стоптъ;
Безъ близкой семьи, одкнокій,
Съ смертельною раной лежптъ;
За тѣхъ, кто средь битвн съ врагами,
Любовью въ Л 'чизнѣ горя,
Несется виерсдъ съ зиаменами 
За Родиву-Мать и Царя;
За тѣхъ, кто въ чужбішѣ далекой 
Вдругь всиомнитъ о краѣ родноыъ,—
За нихъ, съ вѣрой въ сердцѣ глубокой,
Мы къ Богу молитвы несеыъ!
Попіли, Боже, помощь святую 
Всѣмъ вѣрпымъ Россіи сыналъ! 
й х ъ  душу бодри молодую 
Дай вѣру горячилъ сердцамъ!
Подай надъ врагош. одолѣнье 
За вѣру святую борцу 
И скорыхъ побѣдъ— утѣшепье 
ІІошліі Государю-Отцу *).

И . Смородиновъ.

К Ъ  В О П Р О С У
« хішетіапскомъ пагіісбспіп самоуОіЙцъ.

Каноны Дерквп ясно п опридѣленио запрещаютъ христіап- 
ское погребеніе самоубійцъ (св. Тимоѳ. Алекс. ир. 14; Номо- 
канонъ 178). Исключеніе дѣлается лишь для тѣхъ ивъ покон* 
чившихъ съ собою, которые наложили на себя рѵки в*ь при- 
падкѣ умопоыѣшательства и изступленія. „0 таковомт», говоритъ 
св. Тиыоѳей Александрійскій, священнослужптель долженъ

*) Мосб. Вѣд. Да 41 за  тек. годъ.
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разсудити, подлинно ли, будучи внѣ ума, содѣлалъ сіе? Ибо 
часто близкіе къ пострадавшему отъ самого себя, желая до- 
стигнути, да будетъ приношеніе и молнтва за него, неправду- 
ютъ и глаголютъ, яко былъ внѣ себя. Можетъ же быти, яко 
содѣлалъ сіе отъ обиды человѣческія, или по иноыу какому 
случаю отъ малодушія: и о таковыхъ не подобаетъ бытп при- 
вошешю, ибо есть самоубійда. Посему священнослужитель 
долженъ со всякимъ тщаніемъ испытывати да не подпадетъ 
осужденію“. Приводя это мѣсто изъ св. Тимоѳея Дерковный 
Вѣстпикъ“ замѣчаетъ: „правила церкви какъ будто бы даютъ 
священнику ираво самостоятельио отнестись къ каждому слу- 
чаю иредстоящихъ ему похоронъ самоубійцы. Къ сожалѣнію, 
это ираво священника ве іюдтверждено подожительньшъ свѣт- 
скиаіъ закономъ; напротивъ, здѣсь даже встрѣчаеыъ статью 
(859 ст. Ул. о нак.)} которая грозитъ священьику наказаніемъ 
за уклоненіе отъ погребенія безъ законныхъ къ  тому при- 
чинъ,— статыо, которая безъ соашѣнія можетъ бытъ ітримѣне- 
на, когда свящепникъ вздудіалъ бы уклониться отъ погребенія 
такого самоубійцы, къ христіанскому погребенію котораго по 
судебно-медицинскому вскрытію и удостовѣренію полиціс яи- 
какихъ будто бы препятствій не встрѣчается" (1903 г. J\? 8, 
стр. 244). Съ этимъ мнѣніемъ мы однако согласиться не мо- 
жемъ. Преакде всего погребеніе самоубійцъ запреідеяо не толь- 
ко церковнымп канонами, но и государственнымъ законоагь. 
Въ 1472 ст. Уложенія о наказаніяхъ сказаво: „л и іш ів ш ій  себя 
жизни съ намѣреніемъ η не въ безуміи, сумашествіи илп вре- 
ыенномъ отъ какихъ нибѵдь болѣзненныхъ прппадковъ безиа- 
мятствѣ, если припадлежитъ къ одному взъ христіанскихъ испо- 
вѣданій, лишается христіанскаго погребенія“, а въ ст. 710 Уст. 
Врач. говорится, что „тѣло умытленнаго саыоубійцы иадле- 
житъ палачу въ безчестное ыѣсто оттащить и тамъ закопать“. 
Удостовѣреніе полиціи, что съ ен стороны  не встрѣчается 
препятствій къ христіанскоиу погребевію уыершаго, будучи 
само по себѣ ееправильньшъ, какъ противорѣчащее вышенри- 
веденнымъ статьямъ Уложенія и Вр. Устава, самое большее 
можетъ сложить съ священника отвѣгственность за иогребеніе 
самоѵбійцы предъ свѣшскимъ судомъ, перенося таковую на по- 
лицію, но отиюдь не можетъ обязыѳать его къ церковному
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отпѣванію умертаго и освободить отъ отвѣтственности no зп- 
копамъ гьеркоѳнымъ. Сельскій урядникх илв становой приставх 
совершенно векомпетентны вх рѣшеніи вопроса о томъ, въ 
психически здоровомъ или больвомх состояніи кто либо по- 
кончилъ сх собою, а тѣмъ болѣе не могутъ предпвсывать слу- 
жителю церкви совершить тотх или другой религіозный обрядъ. 
Дознаніе, производимое при всѣхъ случаяхъ скоропостижной 
сыерти, а иногда и бывающее вмѣстѣ съ тѣмх судебно-медицвн- 
ское вскрытіе, иыѣютх дѣлью не выясненіе психологическихъ 
и нравственныхъ м о т и в о б ъ  самоубійства, свидѣтельствугоідихъ 
о душевво здоровоыъ или больномъ состояніи умершаго (для 
этой цѣли потребовалось бы экспертиза психіатровъ), а  дишь 
устаповленіе отсутствія въ данномъ случаѣ насильственпаго 
лишевія асизни, составляюіцаго уголовное преступленіе. Удо- 
стовѣреніе, выдаваемое священнику о неимѣвін ирепятствій 
къ погребевію умеріпаго3 означаетх лишь то, что всѣ уста- 
вовлевныя формальностя надъ мертвымъ тѣломъ соблюдены, и 
что опо болѣе ие требуется судебно-полпцейской власти для 
ея цѣлей. „Если послѣ медицивскаго осмотра трупа“, говоритъ 
П. И. Нечаевъ въ своемъ „практическомъ руководствѣ для 
священно-служителей“, „найдепо будетъ возможнымъ похоро- 
нить его, то рѣшеніе вопроса, по какому именно обряду слѣ- 
дуетъ похоронить тѣло, зависптъ не отъ полиціи. а отъ усмо- 
трѣнія свящевника, руководящагося въ данномъ случяѣ цер- 
ковными поставовлсніями“ (С.П.Б. 1900 г. стр. 282). И если 
священникх, по надлежащеыъ изслѣдованіи дѣла, вынесетъ 
убѣжденіе, что ирпчиною самоубійства было не душевное раз- 
стройство, а безвѣріе, или что мотивомъ къ нему послужила 
злоба, неѵдовлетворепиая страсть и т. п., то овх не только 
можетъ, но и обязанъ отказаться отх церковваго отпѣванія 
покойника, развѣ лпшь изх христіанской снисходительности 
проводивъ его съ пѣпіемъ: „Святый Боже“. Ниісакой отвѣт- 
ственности въ давноыъ случаѣ, вопреки мнѣнію „Церковнаго 
Вѣстника“, овъ подлежать не можетъ. 859 ст. Улож. о иаказ. 
имѣетъ вх виду отказъ отъ погребенія безъ законныхъ кг т ому  
основапій . Уклоняясь же отъ погребевія самоубійцы священ- 
никх всегда можетъ сослаться на 1472 ст. Улоя;. и 710 ст. 
Врач. Уст. Но если бы даже эти статьи были оффиціально



отмѣнены или признаны устарѣлыми юридической практикой, 
положеніе дѣлъ отъ этого нисколъко бы ие измѣнилось. Развѣ 
въ страиѣ, гдѣ государство всегда идетъ рука объ руку съ 
церковью и гдѣ православно-христіанская религія признается 
господствующей и ограждаемой государственными постановле- 
ніями. категорическое заирещеніе хоронить сознательнаго са- 
моубійцу однимъ изъ каноническихъ правилъ не является сааіо 
по себѣ вполнѣ закопнш із  основаніемъ къ отказу отъ его по- 
гребенія? Вѣдь не вадо забывать, что отпѣваніе умершаго есть 
прежде всего церковный обрядъ, а потомъ ѵже, такъ сказать, 
актъ гражданской чести, а потому и совершеніе или несовер- 
іпеніе этого обряда должно опредѣляться главпымъ образомъ 
каноническими постановлеиілми, а ве предписаніями полицей- 
ской власти. Если бы даже по недоразуыѣнію или вслѣдствіе 
враждебнаго отношеаія къ церкви въ связи съ увлеченіемъ 
ложнымъ лпберализмоыъ, какое либо гражданское учрежденіе 
привлекло къ судебной отвѣтствеиности священника, отказав- 
шагося хоронить сознательнаго самоубіЯцу, опъ все же въ 
кондѣ кояцовъ безъ сомнѣнія былъ бы омравданъ.

Итакъ, при невозможности прибѣгнуть къ психіатрпческой 
экспертизѣ, рѣшеніе вопроса о томъ, васлуживаетъ илп нѣтъ 
христіанскаго погребенія самоубійца, въ каждомъ отдѣльнимъ 
случаѣ лежитъ всецѣло на усмотрѣніи свящепника. Онъ дол- 
женъ принять во впимавіе какъ характеръи настроепіе умер- 
шаго, такъ и всю совокупность обстоятельсгвъ и условій его 
жизни и сыерти. могущихъ пролихь свѣтъ на то, явилось ли 
въ дааномъ случаѣ самоубійство болѣзненнымъ или грѣхов- 
нъшъ актомъ. Само собою разумѣется, что онъ обязанъ дѣй- 
ствовать въ этомъ случаѣ съ возможною списходительностыо 
и христіанскимъ ынлосердіемъ, какъ къ самому умершему, такъ 
Η къ его родствеиникамъ. Основной принципъ гражданскаго 
правосудія: „лучше оправдать десять виновныхъ, чѣмъ обвипитіо 
одного невинваго“, тѣмъ въ большей степеви долженъ нахо- 
дить себѣ ириыѣненіе въ области суда церковнаго. Поэтому, 
если при изслѣдованіи причинъ самовольной смерти, откроются 
хоть нѣкоторыя данныя, заставляющія предиолагать возмож- 
ностъ душевнаго разстройства, священникъ не долженъ отка- 
зываться оть погребенія самоубійды. Безукоризненное поведе-
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ніе умершаго, его религіозная настроенность, уваженіе къ св, 
Церкви и ея уставамъ могутъ служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что онъ лишилъ себя жизнн въ  ирипадкѣ мелан- 
холіи или уыоизступденія. Благочестіе сеыьи, среди которой 
случился грѣхъ саыоубійства и ея искрениее горе о невозмож- 
ности совершить заупокойное богослужеиіе, также могутъ дать 
лишнее основаніе къ снисхожденію. Но если священнику до- 
стовѣрно иввѣстно, что лишивтій себя жизни сдѣлалъ это 
вслѣдствіе нравственной распущенности и религіознаго инде- 
ферентизма, или что онъ еще при жизни неоднократно гро- 
зилъ убить себя, желая этимъ кому нибудь отмстить, если оиъ 
видитъ, что п родственгшки саыоубійцы просятъ о его хри- 
стіаискомъ погребеніи не столько изъ уваженія къ церковвому 
обряду, сколько изъ за боязни яозора отъ ліодей, а между 
тѣмъ его отпѣваніе можетъ породить среди вѣрующихъ соблазнъ, 
то онъ и юридически и нравственно обязанъ отказаться отъ 
христіанскаго погребенія, если не желаетъ быть нарушителемъ 
церковныхъ законовъ. Въ случаяхъ же недоумѣнныхъ ему не- 
обходішо обращаться за оовѣтомъ к% своему Епархіальиому 
Епискоиу.

Такимъ образомъ, простое разрѣ ш епіе  полиціи похоронить 
самоубійцу по христіанскому обряду отнюдь не обязываетъ 
священника къ совершенію церісовнаго погрсбенія. Иное дѣло, 
если вмѣстѣ съ этимъ разрѣшеніемъ представлено удостовѣ- 
реніе врача психіатра о томъ, что покончивіпій съ собю сдѣ- 
лалъ это въ припадкѣ душевпаго разстройства. Въ такомъ 
случаѣ, къ сожалѣнію, священпикъ обязанъ безпрекословно 
исполнить требованіе свѣтской власти, рискуя въ против- 
номъ случаѣ подвергнуться юридической отвѣтственностп предъ 
гражданскимъ закономъ. Говоримъ кг сож плѣ нію , такъ какъ 
въ такомъ безусловномъ подчиненіи воли пастыря Церкви опре- 
дѣленію врачебной экспертизы мы видимъ ненормальиостъ, 
несобразную съ высотою іерейскаго служенія. He надо забы* 
вать, что психіатрія наука еще молодая и веустановившаяся, 
а потому и къ сужденіямъ ея представителей слѣдовало бы 
относиться съ болыпею осторожностыо. Съ ихъ точки зрѣнія 
явдяется ненормальностыо всякое отступленіе отъ обычныхъ 
законовъ и типовъ душевной жизни, всякое нарушеніе душев-



наго равновѣсія. Лонятно, что и самоубійство при такомъ 
взглядѣ должно показаться проявленіемъ душевнаго разстрой- 
ства, какъ фактъ во всякомъ случаѣ исключительный и экстра- 
ординарвый. Припомнимъ, какъ часто эксперты психіатры 
объясняютъ душевпою болѣзвыо преступлевія толысо потому, 
что они отличаются выдагощеюся жестокостыо и видимою без- 
причинвостыо. Точка зрѣнія модной матеріалистической науки 
и точка зрѣнія здраваго нравственваго сознавія совершеняо 
расходятся здѣсь между собою. Оъ другой стороны, врачъ, 
выдаюіцій свидѣтельство о неиормальности самоубійцы, de facto 
не подлслштъ никакой отвѣтствености, ничѣмъ не рискуетъ, 
а потому при увлеченіи современными матеріалистическими 
вѣявіями и извѣстной долФ религіознаго индеферизма, можетъ 
съ  легкимъ сердцемъ выдать удостовѣреніе о душевыой болѣзви 
умершаго, даже вопреки своему собственному внутреннему 
убѣжденію. А между тѣмъ это удостовѣреніе имѣетъ обяза- 
тельную силу для священппка и при томъ ьъ чисто религіоз- 
ной сферѣ, въ той областп, въ которой, по выраженію св. Іоанва 
Златоустаго, Богъ далъ ему власть, „которой пе далъ ни анге- 
ламъ, ви архангеламъ“ и которая настолько же превосходитъ 
свѣтскую власть, „сколько небо превосходнѣе земди и дупш 
тѣлъи (Изд. С. П. Б. Д. А. 1898 г. т. 1 стр. 426). По нашему 
мнѣнію, психіатрическая экспертпза въ рѣшеніи вопроса о 
погребеніи самоубійцы должна была бы играть такую же роль, 
какую играетъ она въ уголовномъ судѣ при опредѣлевіи ви- 
ыовности или невиповности преступника, т. е. имѣть лишь 
совѣщательное, а пе рѣшающее значеніе. Вь такозіъ случаѣ 
священяикъ былъ бы избавлепъ отъ тіечальной веобходимости 
совершать христіавское погребеніе надъ самоубійцей, созяа- 
тельность сыерти котораго отлично извѣстна какъ ему самому, 
такъ и всѣмъ его прихожанамъ,— необходимости, мучительной 
для него самого и могущей породить великій соблазнъ среди 
вѣрующихъ. Вътакомъ случаѣ ему не пришлось бн испытывать 
и коллизіи между требованіемъ положительваго гражданскаго 
закона и древне-цервовными постановленіями. Нельзя говорить, 
что въ настоящее время при погребеніи завѣдомо сознатель- 
наго самоубійцы совѣсть священника можетъ быть вполнѣ 
покойна, въ виду того, что вся отвѣтственность вереносится
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въ такомъ случаѣ на врача, выдавшаго ошибочое или ложное 
удостовѣреніе, Такое перенесепіе отвѣтственности возможно, 
быть можетъ, въ сферѣ юридической, но не моральной. И мы 
сомвѣваеыся, чтобы иастырь, съ развитымъ нравственнымъ 
сознаніеыъ, могъ съ легкимг сердцемъ стать оружіемъ джи, 
исполпителеш. того, чего, по впутреннему убѣжденію, онъ ие 
должепъ бы былъ исполяять. Держаться иного взгляда можно 
лишь съ точки зрѣнія, отожествляющей понятія юридической 
и вравсгвенной выѣвяемостп, съ одиой стороны, впѣпіней 
наказуемости и моралышіі отвѣтственности, съ другой. ІІоло- 
жить копецъ всему этому можио было бы лишь законодатель- 
нымъ предоставленіеыъ священншсу полной саностоятельвости 
въ рѣшеніи вопроса о погребеніи самоубійцъ, что проэктиро- 
валъ, no словамъ „Церковпаго Вѣстника“ и прпсноиамятный 
Амвросій, Архіепископъ Харьковскій.

Въ заключевіе считаемъ долгомъ замѣтить, что высказывая 
свое личное ынѣніе о погребеніи самоубійцъ на страницахъ 
духовнаго журиала, т  далеки отъ мысли приписывать ему 
какое либо руководящее значеиіе. Намъ хорошо извѣстно, что 
по даиному вопросу сущестнуютъ и другіе взгляды, что, на- 
приыѣръ. разрѣшепіе полидіи хоронить саыоубійцу миогими 
считается имѣющимъ для свящеипика обязательное значеніе, 
что даже самыя церковньтя правила, запрещающія отпѣваніе 
лицч·, лишившихъ себя жизни, призыаются ішогда слишкомъ су- 
ровыми и несовременныші. Мы были бы счастливы и въ томъ слу ■ 
чаѣ, если бы своей замѣткой побудили кого либо изъ лицъ впол- 
нѣ компетеитпыхъ въ области каноническаго нрава высказаться 
по заниыающему насъ больному воиросу церковыой практики*

Павелъ Левитовг.

Ч е г о  т р е б у ю т ъ  н а ш и  к р ѳ с т ь я н е  о т ъ  с в о е г о  п р и х о д -  

с к а г о  п а с т ы р я .

По словамъ „Яросл. Епарх. ВѣдД нашъ народъ имѣетъ 
свой идеалъ пастыря, выработанный издревле жизненной прак- 
тикой, съ точкв зрѣнія котораго и опредѣляется достоинство 
того или иного ііастыря.

Прежде всего пастырь разслатривается въ отношеніи испол- 
венія своихъ обязаиностей, И вотъ, если оиъ служишъ громко,
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внят но, ѳы разит ельно , то прихожане оѵень этимъ доводьны, 
и въ этомъ полагаютъ одно изъ гдавныхъ достоинствъ аастыря.

Далѣе, крестьяне любятъ, чтобы Б ш с л у ш н г е  начиналось въ 
опредѣленпое время и пораны ав} особенно лѣтомъ; они рано 
ложатся спать, за то рано и встаютъ, отправляясь къ Бого- 
служенію до принятія пищи. Также совершенно противорѣ- 
читъ крестьянскому образу жизни, когда пастырв служатъ 
вмѣсто утрени съ вечера всенощное бдѣніе: это удобно въ го- 
родахъ, но нвкакъ не въ сельскяхъ приходахъ.

Любятъ наши крестьяне свящевника, говорящаго въ церкви 
поученгя: они приближаются тогда къ церковной каѳедрѣ и 
стараются не проронвть ви одного слова. й  если проповѣдь 
говорится ^живымъ словомъ“, не книжная, а простая и поият- 
ная? то она возбуждаетъ въ нихъ чувство искренней благо- 
дарности къ проповѣднику. „Добру насъ научаютъ, дай иыъ, 
Господи, здоровья“, говорятъ тогда крестьяне. Они вовсе не 
обижаются, если пастырь указываетъ на ихъ недостатки я 
пороки, напротивъ, благодарятъ за такія указавія. Они смот- 
рятъ на священика не только какъ на требоиспраЕителя, но 
какъ на у ч и т е ля  и  руководит еля.

Л рст упност ь пасш ы ря  имѣетъ также большое значеніе въ 
отношеніяхъ его къ  прихожавамъ, проникнутыхъ теплотою и  
сердечностью\ тогда-они открываютъ передъ пастыремъ свою 
дупіу. Съ другой стороны, они не высоко здѣнятъ такого свя- 
щенника, который слишкомъ спускается къ нимъ въ своихъ 
отвошеніяхъ и держитъ себя съ ними за „панибрата“.

Высоко цѣнятъ крестьяне священника, ве отказывающаго 
побесѣдовать съ ними объ изсъ нуж дахъ, сельскоыъ ихъ хо- 
зяйствѣ в матеріальвомъ положеніи.

Любятъ они также пастыря, снисходительнаго зсъ ихъ бѣд- 
ности, не берущ аго много за требы  и не задерживающаго иссъ 
съ совершевіемъ требъ (крестивъ, похоронъ и пр.).

Таковы требованія крестьянъ въ отношеніи къ  своему при-
ходскому священнику. Молодой священнвкъ имѣетъ свой
идеалъ пастыря, составлевный т ъ  по пастырсквмъ посла-
ніямъ св. Ап. Павла, по письмамъ о священствѣ св. Іоанна
Здатоуста и по другимъ источникамъ, напр. наукѣ руковод-
ства для пастырей. Мы видимъ, что идеадъ, составленный
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крестьянами, не расходится сѵщественно съ книжвымъ идеа* 
ломъ; значитъ. пастырь долженъ имѣть въ виду и требованія 
прихожанъ. Вообще священникъ такъ долженъ отбоситься къ 
желаніяыъ своихъ прихожанъ, чтобы въ ихъ отношеніяхъ 
другъ къ другу была полная гармонія, что такъ необходимо 
для усиѣшвости и плодотворности пастырскаго дѣла въ при- 
ходѣ, Ему слѣдуетъ „доброе свидѣтедьство имѣть и отъ внѣш- 
няхъ и быть всѣмъ вся, дабы всяко нѣкія спасти“.

Отрадно слышать, когда прихожанинь говоритъ: „хорошій 
у насъ священникъ, дай ему, Господи, доброе здоровье“.

■М. Т .

Рѳлягіозно-нра«ствѳнныя чтенія въ г. Харьковѣ 
за 1903 годъ.
JE cau я  благоаѣсшвую, mo нечѣмг мнѣ хвалш іься; 

потпому что это необходимая оѵязапностъ моя> и  горе 
мть, еели нс б.шіоеѣствую“ (1 Кор. 9, 16).

Религіозно-нравственныя чтенія въ городѣ Харьковѣ стали 
вестись въ систематическомъ порядкѣ съ 1903 года, съ бла- 
гословенія Выеокопреосвященнаго владыки Флавіана, нынѣ 
Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, а внутренно развились 
и духовно укрѣпились при Высокопреосвященномъ владыкѣ 
Арсевіи. И до этого времени нѣкоторые ревностные къ дѣлу 
проповѣди священники вели собесѣдованія съ народомъ въ 
своихъ лриходскихъ храыахъ и въ другихъ мѣстахъ. Такъ, 
напр., было въ Преображенской церкви (на Москалевкѣ), въ 
деркви и школѣ мѣщанской богадѣльни (на Холодной горѣ), 
на Основѣ въ деркви и въ Квиткинскомъ домѣ. Велись также 
и въ другихъ мѣстахъ (иапр. ва Паровозо-строительномъ 
заводѣ), но исключительво миссіонерскаго противосектантскаго 
характера. Впрочемъ эти чтенія и бесѣды съ народомъ не 
имѣли той организадіи, которая разсматриваетъ религіозно- 
нравственныя чтенія, какъ общій и постоянный способъ внѣ- 
богослужебнаго духовнаго назиданія народа въ воскресные и 
праздничные дни, да при томъ же велись только по желанію 
отдѣльныхъ лицъ, не будучи общимъ дѣломъ и непремѣнной 
обязанностію всего городскаго духовенства, чѣмъ въ значи- 
тельной степени и объясняется то обстоятедьство, что въ
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•нѣкоторыхъ пунктахъ велись чтенія только короткое время, 
а  8атѣмъ и прекратились >). He было еще общественной орга- 
н и з а ц іи ,  не было еще въ достаточной мѣрѣ выяснеяо значе- 
ніе общественныхъ задачъ духовенства въ дѣлѣ развитія и 
укрѣпленія религіозно-нравственныхъ чтеній въ интересахъ 
всего вообще городского населенгя.

Чтобы поставить религіозно-нравственныя чтенія на вѣрный 
гуть, чтобы упрочить ихъ сѵдьбы въ будуіцемъ, чтобы спло- 
тить и объединить все духовенство за этой ' высокополезной 
работой и святымъ трудомъ, общее пастырское собраніе го- 
родскихъ протоіереевъ и священниковъ, бывшее 26 ноября 
1902 г. подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Сгефана, 
Епископа Сумскаго, постановило въ принципѣ образовать 
особые нроповѣдническіе кружки и открыть религіозно-нрав- 
ствевныя ченія и собесѣдованія съ народомъ въ извѣстныхъ 
пунктахъ г. Харькова,— подъ тѣмъ условіемъ, чтобы тамъ уже 
неопустительно, на извѣстный періодъ времени, раздавалось 
слово церковной проповѣди и религіозно-духовнаго назиданія. 
Для организаціи какъ проповѣдническихъ кружковъ, такъ и 
дѣла религіозно-нравственныхъ чтеній была избрана особая 
коммиссія, подъ предсѣдательствомъ Преосвященваго Стефана, 
изъ едѣд. лицъ: прот. П. Полтавцева, о. В. Бусыгнна, ο. I. 
Филевскаго (онъ же и дѣлопроизводитель), ο. В. Шаповалова, 
ο. Н. Зефирова, Д. И. Боголюбова (епархіальный миссіонеръ), 
ο. Н. Жебинева, прот. Т. Буткевича, прот. I. Знаменскаво, о. 
П . Скубачевскаго и ο. П. Ѳомина. Н а донесеніи о. благо- 
чиннаго, прот. II. Полтавцева объ этомъ постановленіи духо- 
венства, Высокопреосвященный владнка Флавіанъ начерталъ 
резолюцію: „Боіъ благословитъ доброе начало

Такъ какъ только то дѣло спѣется, чтб творится добро- 
вольно и безъ принужденія, то, по предложенію Преосвяіцен-

Но свидѣтельству прот. I .  Чнжевскаго, въ 1885—6 г. въ ДмптріевсБой 
церкви былп от&рыты р.-нрав. чтенія, ыо прододжалпсь не болѣе 3 мѣсяцевъ п 
затѣмъ были превраіцены за отсутсгвіеиъ жеіаюіцихъ пхъ слушать. По заавле- 
ніго ο. А. Балановсваго рел.-ирав. чтеиіи велись въ Рояідество-Вогородніиой 
церкви въ концѣ 80-хъ и въ начадѣ 90-хъ годовъ, во не иыѣли с.истематц- 
чесваго хараатера и иревратшшсь мавныиъ образомъ потому, что слушателей 
собиралось весыіа мало. To же самое свидѣтельствуехъ и о* Н. Яюбарсаій о судьбѣ 
рел.-нрав. чтеній, бывшихъ въ 1889—1893 г. въ приходѣ Мировосициой дерввн.
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наго Стефана, чтобы избѣжать всяческаго внѣшняго прину®- 
деніа, были разосланы всѣмъ городскимъ пастырямъ слѣд. 
вопросы дла отвѣта: кт о  изъ священниковъ желаетъ прини- 
мать участіе въ веденіи религіозно-нравственныхъ чтеиій и 
въ накияъ п у т ш а х ъ  желатеяьно и необходимо открыть ихъ. 
Результатъ этого оповѣщенія и опроса былъ тогь, что почти 
всѣ свящевники съ полной готовностію откликнулись на &ѣло 
религіозно-нравственныхх чтеніі! *), хотя нѣкоторые изъ нихъ 
и яне ощущали особой потребности въ нихъ“, а  другіе не 
впдѣли въ нихъ „особой нужды, вызываемой выходящими изъ 
ряда обыковенвыхъ обстоятельствами“. Но многіе пастыри 
открытіе чтеній въ своихъ приходахъ счистали яе холько йолез- 
вымъ, но и необходимымъ (мнѣніе священниковъ Каѳедральн. со- 
бора, Вознесенской деркви, Озерянской, Ивановской, Пантелеи- 
моновской, Троицкой, о .В . Добровольскаго, о.М . Слуцкаго, ο. П. 
Вишвякова), даже „крайне—^необход-имымъ“ (свйщенникъ Св,- 
Духовской церкви), не только „желательнымъ“ (мнѣніе прот. 
Ή. Ѳедорова, священник. Воскресенской церкви, ο. І \  B e- 
денскаго), во и якрайве шеяахельншіъ“ (Вознесенской 
кви) и „несомвѣнво-благовременвымъ дѣломъ“ (священникъ 
Основы). Заслужива-етъ быть отмѣченшымъ, что одни приход- 
скіе священники находили очевь затруднителышыъ (Алеасандро- 
Невская дерковь), другіе неудобнымъ (Паятелейыоновская, 
Іоавво-Предтеченская^лаговѣщенская, Дмитріевская, Христо- " 
Рождественская), а игше счятали даже невозмоашыыъ (Вос- 
кресенская, Иваповская, Алекеандро-Невская) вести чтеаія 
въ своихъ храмахъ за вечераой по воскреснымъ и празднич- 
нымъ дяямъ япо причинѣ накопденія требъ, крещеній и 
брако-вѣнчаній“ за ■ этой службой. Но какъ показалъ опытъ,— 
лучшій въ ѳтоыъ отношеніи наставникъ,— эти опасенія сами 
собою разс%ядисъ въ виду очевиднаго удобства и пользы этлхъ 
чхеній иыеныо за вечерними службамв, а  прихожане, узнавъ,

1) Свящ. Π. Ѳомпнъ представялъ въ коымиссію особую „записку“, ηъ е о т о - 

рой овъ иыясвлетъ свон взгляды на дѣло я задачи народной проповѣди и рел,- 
врав. чтеній. Было бы желатеіьно ее вапечатать въ ж. пВѣра и  Р а зу ш и для 
ознакомленія всего епархіальп. духовевства съ тѣми способаыи, ири номоіци ко- 
торыхъ овъ достягъ добрыхъ результатовъ въ своей сраввительио неболыной 
прооовѣднической иравтикѣ какъ въ поставовкѣ бесѣды съ народомъ, тавъ в въ 
обучевів его церковвоыу оѣвію въ храьгѣ.
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что часы вечернихъ воскресныхъ и праздничныхъ елужбъ 
предназначены для этихъ чтенііі, и сами стали избирать дру- 
гое время (послѣ поздней литургіи) для евопхъ требъ (свидѣ- 
тельство священниковъ Св.-Духовской церкви). Нѣкоторыхъ 
священииковъ (Мироносицкой, Дмитріевской, Христо-Рожде- 
ственской церквк) смущали не совсѣмъ удачные „оцыты преж- 
нихъ лѣтъ" при веденіи религіозно-нравств. чтеній; но и это 
опасеніе оказалось безсильаымъ и прежде всего для этихъ 
саыыхъ пастырей въ виду того успѣха, какой дѣйсхвительно 
имѣлв пхъ чтенія среди ихъ слушателей.

Прежде всего религіозно-нравственныя чтенія были открыты 
въ Покроѳскомъ монаст ы рѣ . 12 января 1903 г., послѣ тор- 
жественной вечерни, Преосвященный Стефанъ сказадъ слово 
в а  текстъ: „сія есть ж изнъ вѣчная, да зн а ю ш  тебя, Е д т а го  
И ст иннспо  Бога, и  послант ъо Тобою Іисуса  Х р и с т а “ (Іоан. 
17,3), а священникъ  Іоаннъ Филевскій провелъ первое чтеніе 
ο 1 заповѣди блаженсйва Христова, а о. Зефировъ— житіе св. 
муч. Татіаны, прилучившееса на этотъ день. Съ тѣхъ поръ 
въ Цокровскоиъ монастырѣ каждый воскресный день послѣ 
вечерни велись религіозно-нравственныя чтенія, прерывавшіяся 
по случаю лѣтнихъ вакацій (отъ 18 мая no 1 октября). Про- 
повѣдниками и чтецами были ο. Н. Зефировъ, ο. П. Вишня- 
ковъ, ο. I. Филевскій и ο. А. Лобковскій. Предметоыъ чтеній 
•было катехизическоѳ изъасневіе заповѣдей блаженства, молцт- 
вы Господней и символа вѣры (догматическая часть чхеній) и 
житія святыхъ, прилучившихся дню воскресному или изъ те- 
кущей недѣли илн-же «мѣющаго отношеніе къ теиѣ чтенія 
(церковно-историческая часть). Въ началѣ, средивѣ и концѣ 
чтеній елушатеди общвмъ пѣніемъ, при помощи ыонашеск^го 
хора пѣли молитвы: „Царю небесный^. Достойно есть“, „Бо- 
городице Дѣво, радуйся“, „Взбранной воеводѣ“, „Подъ Твою ми- 
лость“, „Спаси Господи“ и тропари ираздниковъ. Всѣхъ чте- 
ній было 34, а слушателей, не исключая и интеллигевтяыхъ, 
было довольно ывого; на ииыхъ чтеніяхъ бывало и бодѣе 500 
■человѣкъ. Это обстоятельств.о одобряло я  радовадо проповѣд- 
никовъ. He можемъ не отмѣтить, что со етороны монашеству- 
ющей братіи, особенно же со стороны о. архимандрита Іоси-
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фа, вроповѣдвики встрѣчали полиое сочувствіе, вниманіе и 
получали нерѣдко искревнюю благодарность. Покровскій мо- 
вастырь— лучшее мѣсто для религіозпо-нравствевныхъ чтеній;. 
имъ вужво особевно дорожить въ дѣлѣ развитія въ городскомъ. 
населеніи любви къ духовно-вравствевному вазидашю.

В ъ  каѳедралъномъ соборѣ религіозво-вравствеввыя чтенія 
были открыты, по совершевіи вечерни Преосвященвымъ Епи- 
скопомъ Стефаномъ, въ ковцѣ февраля 1903 г., и съ того· 
временп продолжались въ воскресвые дни во время вечерни 
(за псключеніемъ лѣтняго времени). Предметы чтеній: „о хра- 
ыѣ и его устройствѣ, внутреннемъ и ввѣвінемъ“; „житіе св. 
Григорія Лаламы“; пжитіе св. М аріи Египетской“; „о воклове- 
віи св. Животворящему Кресту“; „вевѣріе ав. Ѳомы“; „объ 
истиввомъ богопозваніи“; „притча о сѣятелѣ“; „о любви ко 
врагамъ“; „о сыиревіи“; „о вселенскихъ соборахъ“; „объ авгелахъ 
хранителяхъ“; „о злыхъ духахъ“;„о сострадательности“;„бесѣда объ 
исцѣленіи прокажевныхъ“; „житіе св. Александра Невскаго“;. 
„житіе св. Петра, ыитр. Московскаго“; „радость Рождества Хри- 
стова“; „о вокаявіи“; „о гордости“; „о поминовеніи усопшихъ“. Дл» 
перваго раза вризнано было болѣе цѣлесообразнымъ выбирать 
темы или взъ воскресваго Евангелія, или воспоыинаемаго ва- 
шею церковію святаго. Со вреыени открытія чтеній было три 
архіерейскихъ вечерни, совершенвыхъ Преосвященныыъ Сте- 
фаномъ. Слушателей бывало: 60— 100— 200 человѣісъ. Чтеніа 
велись каѳедральнымъ протоіереемъ о„ С. Любицкиыъ и свя- 
щенниками собора: ο. I. Гончаревскимъ, о. В. Яновскимъ, о. 
Л. Твердохлѣбовыыъ и ο. Г. Вивоградовымъ. Общаго пѣнія ве 
было *).

Дѣлонровзводитель комыиссіи по устройству религіозно-нрав- 
ственвыхъ чтевій въ г. Харысовѣ Се& щ еннт ъ Іоаннъ Ф илевскгй.

(Окопчавіе будетъ).
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і) Свѣдѣпія этв поставлевы о. прот. С. Любнцкимъ о. благочинвому, прот* 
П. Полтавдеву, благодаря любезности котораго ыы собрали свѣдѣнія о релнгіозно'- 
вравств. чтевіахъ въ церквахъ его округа.



К У Р Я ЖС К - АЯ  О Б И Т Е Л Ь
и ея Георгісвско-Петро-ПавловскШ храмъ (1673—190В г.г.).

(Продолаіеніе *).

За  неимѣніемъ прихожавъ и за неотводомъ земди ддя 
причта, за поступленіемъ всѣхъ зданій въ казну, прихода въ 
Куряжѣ такъ и не было открыто. Ходить часто пѣшкомъ за 
девять верстъ для чтенія и пѣнія „низшихъ классовъ семина- 
ристы“ едва ли имѣли охотѵ и возможиость, а  традезвыа 
кельи, безъ печей, викѣмъ не поддерживаемыя, пришли, конечво, 
въ такую ветхость, что „надежный іеромонахъ“ не захотѣдъ 
оставаться въ нихъ. Поэтоыу въ октябрѣ 1793 года Куряжъ 
былъ приписанъ къ Синолидевской церкви, почему архим. Ва- 
силій сдалъ о. Іоанну Веселовскому, синолицевскому священ- 
нику, оставшуюся въ Куряжѣ церковную утварь и ризничныя 
вещи, а монастырь еще въ 1790 г., какъ свидѣтельс.твуетъ о 
томъ рапортъ о. Васидія отъ 5 апрѣля сего года на имя пре- 
освященнаго Ѳеоктиста, былъ окончательно обращеяъ въ яре- 
крутскій лазаретъ“ и „магазинъ жизненныхъ припасовъ“.

Между тѣмъ о. Наркиссъ Квитка не перенесъ постигшаго 
его и православные русскіе монасгыри и въ частностя благо- 
устроенный имъ Куряжскій мовастырь бѣдствія. Онъ тяжко 
занемогъ, такъ что ве могъ управлять порученныиъ ему Го- 
лутвивскимъ монастыремъ. Вѣроятно, и ему онъ ожидалъ та- 
кой же ѵчасти, почему въ 1789 г. уволился на покой съ прось- 
бой дозволить ему окончить дни свои на родинѣ въ Харьков- 
скомъ Покровскомъ монастырѣ. п3а старостыо (61 г.) п болѣз- 
нями“ его уволили сюда съ  вазначеніемъ пристойныхъ келій 
и съ вевозбраненіемъ свяіденнодѣйсхвія, якогда для спасенія 
души своей пожелаетъ“. причемъ великодушно положили вен- 
сію 150 р. въ годъ. Но въ Покровскомъ монастырѣ, занятомъ 
колдегіумомъ и квартирами ваставниковъ, „не отыскалось бо- 
лѣе пристойнѣйшихъ келій, кромѣ тѣхъ. которыя за колоколь- 
нею состоятъ,— келія въ одной связи съ двумя чулавами и 
чрезъ сѣни другая съ чуланомъ, которая можетъ служнть и 
поварнею“. Два года въ этихъ чуланахъ прожилъ о. Наркиссъ, 
оплакивая опустошевіе и запустѣніе дорогого ему Куряжа и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1904 г. Λ« 3.
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ыолясь Богу о ваступлевіи для иночества въ Россіи дучшпхъ 
двей. Умерт. онъ 23-го апрѣля 1792 года въ день храмового 
праздника въ Куряжѣ и бывшихъ въ немъ ранѣе торжествъ, 
которыя о. Наркиссъ съ такимъ неподражаемыыъ величіемъ 
устраивалъ, къ славѣ святой православной церкви, цѣлыхъ 
18 лѣтъ. Какія картины рисовались въ его угасающемъ во- 
ображеніи: торжественвое ли куряжское богослужевіе въ этотъ 
девь, пріемъ ли иыъ всей Харьковской знати, пушечвая 
пальба и ликованія собравшагося мвожества народа; или буд- 
ничные скромвые, вевидимые міру, подвиги братіи на вазна- 
чавшихся имъ послушапіяхъ; или же поруганіе и опустошеніе 
дорогой ему обители,— это ушло съ нимъ въ могилу! He мо- 
жемъ сомнѣваться лишь въ томъ, что души освователей и бла- 
готворителей обители съ сочувствіемъ окружали умирающаго 
старда... Погребенъ онъ былъ въ Покровскомъ монастырѣ, 
вѣроятпо, въ фамильвоыъ склепѣ своихъ предковъ. Послѣ него 
осталось „съ одѣянія и другого прибору“ толысо то, что нужно 
было для погребенія; прочее все онъ роздалъ еще при яшзни

Будучи предоставлены самимъ себѣ, куряжскіе храмы, безъ 
попеченія, безъ ухода и ремонта скоро стали приходить въ 
запустѣвіе и обветшаніе. Особевно храмъ св. Онуфрія, какъ 
стоящій внѣ монастыря и на сыронъ мѣстѣ. Въ алтарѣ Геор- 
гіевско-ІІетро-Павловскаго храма обнаружились значительвыя 
трещинн. ІІоэтому возвикло дѣло о сломкѣ обоихъ этихъ хра- 
ыовъ и „забраніи“ ихъ изъ монастыря.

2-го октября 1790 г. отъ Харьковской Димитріевской церквп 
священникаГригорія Якубенскаго и приходскихъ людей титуляр- 
ваго совѣтвика Василія Квѣткв, секретарёй Якова Татарчукова 
и Петра Бѣлявскаго, регистраторовъ Ивава Флавѣцкаго и Ивана 
Гутовича, купца Артема Провалова и „вротчпхъ съ товарищи“ 
поступило къ бѣлоградскому Преосвящевпому Ѳеоктисту про- 
шеніе „о дозволевіи имъ въ упраздневвомъ Старо-Харьковскомъ 
Преображевскомъ монастырѣ первую трапезную св. апостолъ 
Петра и Павла и великомученика Георгія, а вторую препо- 
добнаго Овуфрія камеввыя церкви, по ихъ ветхости, забрать

J) См. дѣло„о умертоів архпшшдрвта Нарннсса“, 1792 г. Склепъже Киитовъ, 
по свидѣтельству преосв. Фиіарета, ваходвтся въ нижней церавп Трехъ Святи- 
телей предъ лѣвыагь клпросомъ.
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для построеніа прнходской ихъ церкви, которая также время 
отъ времени приходитъ въ ветхость, почему они вновь намѣ- 
ревы строить церісовь, по для перестройки оной деревяннымъ 
зданіеыъ ружваго вдобавокъ дерева купить вблпзи города 
Харькова негдѣ, а для камевной въ предмѣстін городскомъ 
свободныхъ земель къ устроенішісириичваго заводане имѣется, 
и въ дровахъ настоитъ недостатокъ, отъ чего великая дорого· 
визыа“. Но такъ какъ настоятель Покровскаго ыопастыря, рек- 
торъ Василій, еще годомъ равѣе (28-го декабря 1789 г.) об- 
ратился къ его свѣтлости высокоповелительиому г. генералу- 
фельдмаршалу, Екатеринославскаго, Харьковскаго и Тавриче- 
ческаго намѣсгничества генералъ- губернатору кыязю Г. А. 
Потемкину Таврическому съ просьбой о „опредѣленіи оиаго 
Старохарьковскаго монастыря къ училищноыу монастнрю для 
загороднаго дома, то ректоръ Василій былъ запрошенъ, не по- 
лучилъ-ли онъ отвѣта на свою просьбу и нужно-ли ему для 
бѵдущаго загороднаго дома Георгіевско-Петропавловская и 
Онуфріевская церкви. Къ счастію оказалось, что о. Василій 
отвѣта отъ его свѣтлости еще не получалъ, Но желая спастя 
Куряжскіе храмы отъ разрушепія и не теряя надежды на 
возстановленіе любимой харьковцами обители, о которой они 
весьыа сокрушались, онъ постарался отклонить корыстную 
просьбу Дмитріевскихъ прихожанъ, тѣмъ болѣе, что какъ жа- 
лобы ихъ „на крайныя изнеможенія“ въ пріобрѣтеніи строи- 
тельныхъ матеріаловъ, такъ и изображеніе ветхости церквей 
были явно и даже недобросовѣстно преувеличены. 0 . Василій 
отвѣтилъ бѣлградской консисторіи, что „отъ его свѣтлости о 
показанномъ монастырѣ никакой до селѣ резолюціи не послѣ- 
довало, но оной еще ожидается. Касательно-же означенішхъ 
Онуфріевской и Петро-Павловской церквей, то оныя 1) идля 
самаго того монастыря нужпы въ разсужденіи томъ, что съ 
нихъ, если пустить кирпичь въ продажу, то тѣыъ ветхости, 
тамъ состоящія, исправлять бы можно и 2) тако жъ можно бы 
съ нихъ въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ хотя часть 
ограды сдѣлать, въ коей на означевномъ по плану мѣстѣ можно 
выстроить лавки, которыя ва учнлища приносили-бъ прибыль 
или въ сиропитательномъ домѣ состроить нужную ограду“. Въ 
виду этого отвѣта духовное правленіе поставовило: церкви
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пока „ни на что ие употреблять^ a no полученіи отвѣта отъ- 
высокоповелительнаго князя Патемкина имѣть „особое раз- 
смотрѣніе“ *). Но высокоповелительный князь такъ, конечно, и 
не отвѣтилъ, и Дмитріевскіе строители напрасво ждали го- 
товаго матеріала для своей постройки... Это молчаніе и спасло 
Куряжскіе храмы отъ разоренія, а обитель отъ окончатель-
наго запустѣнія. Е п и ско п ъ  С т еф анг.

(Продолженіе слѣауетъ).

І П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .

D
Архгерейское богослуоюеніе 19 февраля.

19-го февраля, по случаю 43-й годовщины освобожденія кресть-
янъ отъ крѣпостной завпсвмостіз, въ Каѳедральномъ соборѣ была
совершена Иреосвящеиыымъ Стефавомъ, Еписвопомъ Сушжвмъ,
въ сослуженіи соборняго и городского духовенства, лвтургія Прежде-
освященныхъ Даровъ и послѣ оной благодарствеиное ГосподѵБогу
молебствіе, съ провозглашеяіемъ многолѣтія Государю Имнепатору
и всему Царствуюідему Дому п Богохранимой Россійской Державѣ
и вѣчной памяти въ Возѣ иочивающему освободвтелю крестьянъ^
Императору Александру II Николаевичу. Предъ началомъ молеб-
ствія Преосвященвымъ Стефавомъ было произнесено высоконази-
дательиое слово, ярко обрвсовавшее освободвтельныя и просвѣта-
тельныя рефор&ш Императора Александра Наколаеввча. „Бранные·
труды п заботы пелокаго Государя Алексаидра Нвколаевяча,
сказалъ, между прочвмъ, Владыка, весьма много сократилн госоод-
ство мусульмавскаго міра, возстнновплв на значительной частя

•

туредкой имперів прежнее господство Церкви Христовой в дали 
ей возможность поступательнаго хода внутрь Азіи къ предѣламъ 
уже языческаго міра, дало милліонамъ угнетенаыхъ братій на- 
шихъ свободно вздохнуть иослѣ иноговѣкового вга, покрыли не- 
увядаемою славою п честію наше отечество. Возблагодаримъ же- 
гласомъ веліимъ Господа Бога за то, что онъ воздвигъ вамъ въ 
свое время такого велвкаго Государя, дарствованіе котораго со- 
ставляетъ одну взъ самыхъ блестящнхъ стравецъ не только рус-

1) Дѣло 17 октября 1790 г.
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ской, но и всемірной нсторів, а имя котораго навсегда останется 
одннмъ изъ славнѣйшихъ именъ въ числѣ властвтелей міра“ *).

Ыа богослуженіа ирисутствовали г. Начальнвкъ губерыіо» C. Н. 
Гербель, г* нопечвтель учебнаго округа т. с. M. М. Алексѣенко, 
г. городской голова д. с. с. A. К. ІТогорѣлко в много моляіцихся.

Архгерейскгя богослуженгя 1 5 -гол 21-го и 22-го февраля.
Въ воскресенье, 15-го февраля, Преосвященныиъ Стефаномъ, 

Епископоиъ Сумскимъ, совершена была вечерня въ Кресто-Воздвн- 
женской (Миропосицкой) церкви.

21-го февраля, по случаю чрезвычайнаго собранія дворянъ 
Харьковской губернів, предъ открытіемъ собранія Г. Начальнвкомъ 
Харьковской губервіи, въ залѣ дворянскаго собранія, въ присут- 
ствіи всѣхъ дворянъ и нроглапіеппыхъ семействъ ихъ, былъ от- 
служенъ молебенъ Преосвященпымъ Стефаномъ, Епископомъ Сум- 
скимъ, о здравіа Госуцаря ймператора и всей ЦарскоЙ Семьн и 
христолюбпваго вопнотва и о дарованіп побѣды надъ врагомъ на- 
шпмъ. Предъ началомъ молебна Епископомъ Стефаномъ была про- 
изнесена соотвѣтственная случаю рѣчь **).

22-го февраля Преосвящеанымъ Стефаномъ совершена была, 
соборне, божествепная лптургія въ Каѳедральномъ соборѣ.

—  Въ тотъ же деиь Его Преосвященство взволилъ соверпгвть 
вечерню въ Рождество-Богородвчной (Каплуновской) церкви.

35-лѣтге служенгя в$ сеящ т пот  санѣ.
9*го марта исполнится 35 лѣтъ служенія въ священномъ санѣ 

настоятеля дерквн Харьковской губернской тюрьмы священнпка 
о. Ѳеодора Кіаницына.
Освященге Харъкоѳской Алекеапдро-Невской церковно-приход- 

ской двухклассной жепской шполы.
5-го февраля на Заиковкѣ состоялось освященіе Александро- 

Невской церковно-првходской двухклассаой женской школы. Боже- 
ственную литургію въ мѣстномъ храмѣ совершплъ Преосвяіденный 
Стефанъ, Епископъ сумскій, въ соелуженіи городского и проход- 
скаго духовенства, првчемъ тіѣлв два ученвческихъ хора, ыужскій 
и женскій, а важпѣйшія пѣсвопѣнія лнтургіи η догматикъ 6-го 
гласа веполншги всѣ учащіеся обѣихъ школъ въ количествѣ 860 
душъ. Изъ храма всѣ учащіеся съ крестнымъ ходомъ направились 
въ зданіе женской школы, гдѣ въ актовомъ залѣ предъ чудотвор- 
нымъ образомъ Озерянской Божіей Матери Преосвященный Сте- 
фанъ совершилъ чинъ освященія зданія, прп этомъ обратился еъ

*) Слово это въ полномъ вндѢ будетъ напечатано въ слѣлующекъ Λ® нашего
журпала. **) Она тоже будетъ вапечатана въ слѣдующемъ Д* журнала.



прпсутетвующомъ съ глубоко-прочувствованнымъ словомъ, въ е о - 

ромъ отмѣтилъ прииѣруго хростіаискую любовь учредителя школы 
свящ.Н. Сокольскаго какъ къ „малымъ симъ“ ,такъ  и къ взрослымъ, 
жаждущвмъ звапія пстинъ вѣры п нравственности. Послѣ много- 
лѣтія прихожане чествовали о. Сокольскаго поднесеніемъ ему дѣн- 
наго образа святптеля Нпколая. Торжество закопчилось трапезой 
на которой произиесеіш былв тосты за оберъ-прокурора Св. Синода, 
его товарпща, почетыую попечительницу школы E. А. Побѣдо- 
носдевѵ, Высокопреосвященнаго Арсенія и Преосвященнаго Сте- 
фаиа, попечителя округа, начальника губерніи и его супругу, го- 
родского голову и за мпогихъ другихъ. Здѣсь же прочитаны были 
полученныя поздравптельныя телеграммы и пясьма отъ г. оберъ- 
прокурора Св. Сииода а егосупругп, Иннокентія, еи.Тамбовскаго, 
πηοφ Η. Ф. Сумцова, H. А. Северена в многихъ другпхъ.

Страничка г т  лѣшописи Дмгт ргввской цернви г. Х арькоѳа .

Волыпояство харьковцевъ, безъ сомвѣнія, бѵдетъ очень удпв- 
лено, когда услыпгитъ, что Дпмптріевская церковь, находящаяся 
вынѣ на одной изъ лучшихъ улицъ г. Харькова, была ран ьте  
владбищенскою церковыо. Нѣкоторые отнесутся къ этому, пожа- 
луй, и съ недовѣріемъ.

Между тѣмъ, мы имѣемъ подъ рукой докѵментальныя доказа- 
тельства этого, Докуиенты мы почерпнулв изъ архива Курской 
духоввой конспсторіи *). йзъ этихъ документовъ выясняетея не 
только то, что при Домитріевской церкви было кладбпще, но— что 
еще интереснѣе—выясняется время и обстоятельства, прп которнхъ 
былн унпчтожепы находящіеся здѣсь ввдвмые празнаки кладбаща, 
какъ то: моголы, надгробные памятяикп а пр.

Документы яашп относятся къ 1786 году,
Въ это время въ Харьковѣ, какъ пзвѣстпо, ожидался ироѣздъ 

Ея Велпчества Императрацы Екатерины I I ,  возвращавшейся изъ 
Крыма въ Петербургъ 2). Естественно, что ожиданіе Высочайтаго 
проѣзда заставоло бывшаго тогда гевералъ-губерпатора Харысов- 
скаго в Воронежскаго намѣствичествъ гевералъ-поручика Василія 
Алексѣевича Черткова принять всѣ мѣры по приведевію города 
въ надлежащій впдъ и порядокъ, въ особеппости по тѣмъ ули- 
дамъ, гдѣ долженъ былъ состояться Высочайшій проѣздъ. А такъ 
какъ Двмитріевская церковь стояла именяо на Екатерввославской 
„преспектовѣ^, по которой должна была проѣхать Государывя, то 
распоряженія гевералъ-губернатора косвулись н отой церквв.

! )  В ъ  X V I I I  вѢбѢ, в а к ъ  и зв ѣ сто о , Х а р ь к о в ъ  в е  имѣмъ с а м о с т о я т е л ь н о й  еи и с· 
бо п с бо й  к аѳ ед р ы , а  о т п о с и л с я  къ В ѣ л го р о д сво й  е п а р х ін .

2) И м п е р а т р и ц а  Е а а т е р и п а  в о з в р а ід а л а с ь  изъ К р а я а  въ 1 7 8 7  го д у .
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Вниманіе генералъ-губернатора Черткова было привлечено, во- 
первыхъ, обветталой наружцостью Днмитріевской церкви, во*вто- 
рыхъ, тѣмъ, что колокольея вдалась въ улацѵ, п въ третьихъ, 
надгробпыми памятеикамв, иаходввтимпся здѣсь япо бывшеиѵ 
тамъ кладбищу*. Указыпая на эта обстоятельства, генералъ-губер- 
наторъ отногаеніемъ въ Харьковское духовное правленіе иредло- 
жилъ: церковь почпноть, гдѣ нужпо, в выкрасвть бѣлого, а кровлго 
краоною илы темпо-сппею краскою, колокольнто „переставить пл» 
передвонуть на линію^ и тоже соотвѣтственно вьгкрасвть, нако- 
нецъ, унадгробвые признакв снявъ, могвлы разровнять п ограду 
церкви no улвцѣ, сдѣлавъ првличаою, выкрасоть“.

Вслѣдствіе такого предложенія въ духовномъ вѣдомствѣ воз- 
нвкла цѣловая иереписка, которую въ настоящее время мы в 
имѣемъ иодъ рукою.

Духовное правленіе сочло необходвмымъ сообщвть содержа- 
ніе отношенія гевералъ-губернатора бывшему тогда Вѣлгород- 
скому Преосвященному Аггею на его благоусмотрѣніе и сооб- 
щпло это доношеяіемъ отъ 12 мая 1786 года. Преосвященный 
Аггей вредпвсалъ консисторіп разсмотрѣть предложеніе генералъ- 
губернатора па освовапіи законовъ. Коиспсторія вредставпла свой 
докладъ по этомѵ дѣлѵ 13 іголя, прп чемъ сдѣлала такоо 
опредѣленіе касательао Дпмвтріевской церкви: „колоколыпо пере- 
нести по првстоГшости церквп въ лучшую лввіго, церковь почв- 
нпть в покрасвть, призпаки гробные сз могшз снять, a cm  
сравпять и засыпашь пескомз, ограду, всдѣлавъ по првличію, 
раскрасить по мѣстамъ дымчатою ь зелепою краскою“.

Преосвяіденный Аггей на этомъ докладѣ положвлъ резолгоцію 
отъ 15 іюля 1786 года: „Учиноть по семув.

При таквхъ обстоятельствахъ состоялся указъ объ упичтоасеніп 
кладбища при Двмитріевской церквв г. Харыюва х).

Священникъ Іосифз Ломакіш.

С ^ .___ &______________________ &------- ·&£

Иноепархіальный отдѣлъ.

Дѳадіьатгтятилѣтіе издательской дѣятелъностч Трощ кой
Сергіевой Лавры.

1-го февраля тек. года исполнѳлось XXY-лѣтіе издательскон дѣ- 
ятельности Свято-Троицкой Сергіевой ЛаврЫі Иэдательская дѣя-

1) „Южп. Край“.
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тельность обвтелп Преподобнаго Сергія началась, строго говоря, 
съ «Тропдкихъ Лостковъ». До этого Лавра печатала по слов. 
<Моск. Церк. Вѣд.» только книги, необходимыя для ознакомленія 
богомольдевъ съ исторіей обителв: йсторическое опасаніе Лавры, 
житіе пр, Сергія, вапвсанное Митроволитомъ, уиазатель святынь 
Лавры, монаетырекія пвсьма и т. п.

Многіе стали просвть листки сотняын в тысячами,желая прпнять 
участіе въ ихъ распространеніи. ГІоэтому лпсткп пущены были н 
въ продажу, прячемъ вся выручасмая суима шла на печатаніе 
тѣхъ же лвстковъ, на взданіе духовно-нравственныхъ книгъ въ 
томъ же духѣ, какъ п самые листки, а въ послѣдніе годы—на 
устройство и содержаніе типографіи при Лаврѣ, гдѣ теперь печа- 
таются всѣ ея изданія. Нѣкоторые листки печатаются еще и въ 
форматѣ копѣечныхъ кнпжекъ, ковхъ выпгло болѣе 400 названій. 
Листковъ же выпущено съ начала изданія по сіе вреагя, въ тече* 
ніи 25 лѣтъ, до 1200 Λ?Λ· нли названій, въ колачествѣ, считая и 
кнпжки, до 114,500,000 оттисковъ. Имѣется снстематнческій ука» 
затель содержанія всѣхъ этихъ »Листковъ“. He ограничпваясь 
листками, редакція нашла возможнымъ, особенно съ открытіемъ 
собственной твпографіи, вечатать: 1) небольшія книжки для болѣе 
образованныхъ читателей подъ названіемъ <Троицкге Ц еѣ т ки>, 
копхъ вышло до 46 ЛУ№>; 2) книжки подъ названіемъ <Троицкая 
Н ародная Бесѣда> , по содержанію своему представляющія вли 
подборъ одпородныхъ листковъ: «Всѣмъ иьющимъ и не пыощимъ», 
«Всѣмъ скорбящимъ во утѣгаеніе», «Тропцкій Подарокъ для Рус- 
сквхъ дѣтей», о под.. илп же самостоятельпьгя статьв, немогущід 
по размѣрамъ войтп въ листокъ. Такохъ вышло до 25 №№. Кромѣ 
того до сего временп напечатано уже шесть томовъ такъ вазыва- 
емой „Троицкой Библгош екиа и 4 издавія тЖ иш ія  и  nodew  
ювд пр. Сергіяи. Затѣмъ Редакціей Дроидкихъ Лпстковъ“ выпу· 
шено за XXY-лѣтвій срокъ болѣе 3,000.000 образаовъ и взданы 
двѣ большія иконы для школъ. Въ послѣднее время Редакціей 
лредприняты изданіе педагогаческаго журнала для народныхъ 
шволъ лодъ названіемъ „Бооюія Л ива*, съ приложеніемъ особыхъ 
чтеній для дѣтей подъ назвапіемъ пЗерныгики Бож гей Н ивы а.

Господь Богъ да благословптъ Обвтель и на будущее время 
распространять ея многополезвыя изданія в да подкрѣпитъ сплы 
доетопочтеннаго о. редактора этехъ взданій—архимавдрвта НвконаІ
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Христ іанская кончина.
Въ воскресенье, 16-го ыоября минувтаго года, священиикъ с. 

Черницьг, Волынской губерніи, Владиміръ Крошпиновичъ—всталъ 
утромъ очень рано, какъ обыкновенно въ праздничпые дни, от- 
■служилъ утреню и лнтургіюсъ обычнымъ одушевленіемъ в благого- 
вѣніемъ н послѣ многолѣтія сталъ иоучать иародъ, что онъ боль- 
шею частыо дѣлалъ послѣ иѣнія „Будн омя Господне“. На сей 
разъ онъ объяснялъ по Евангелію причту о Мплосердномъ Сама- 
рянинѣ. Окончившв всю проповѣдь в закрывая Еваягеліе, онъза- 
шатался и уиалъ на землю, головой къ иконѣ Богоматери и чрезъ 
•минуту скончался. Падая, онъ взглянулъ на небо и потомъ на 
-ceMbio своіо, которая иочти вся въ это время ваходолась въ 
церкви и была свпдѣтельннцей столь замѣчательной коичпны 
своего отда. („Волын. Еп. Вѣд.“).

Ш т раф ъ за непочит аніе празднгш вя,
ГГо сообщепію „Таганр. Вѣстн.ц волоствой старжина слоб. Ѳе- 

доровки выстуяилъ на защвту святосто праздинковъ: человѣкъ
пятнадцать мѣс-тныхъ крестьянъ были подвергвуты имъ штрафу 
■въ разыѣрѣ рубля каждый, а ііри несостоятельностн— ареству на 
2 дня яза публичаое непочотавіе святости воекресныхъ дней“.

Смѣсь, дѣлающая обувь непромокаемою.
Взять 2/s  штоф. вареыаго льнянаго масла, öS1/* золотниковъ ба- 

раньяго сала, ЗЗ1/* золотника ичелпнаго воска, 14 зо л о т н о е о в ъ

смолы— в все расплаввть на огнѣ (все это можво достать въ
алтекѣ). Слегка нагрѣтою сиѣсью смазать хорошо лросушен- 
ные сапоги.

0  Б Ъ Я В Л Е  НІ Я  

Въ Еуряжскомъ Дрѳображенскомъ монастырѣ имѣется лишній 
иконостасъ со всѣми иконами, ыѣрою 12 арш. ширвни. Онъ мо- 
жѳтъ быть пригоденъ для к. л. новостроющейся церкви. Объ 
условіяхъ уступки ѳго можно узнать у казначея монастыря, іеро- 
монаха Герыогена.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА Н А  ЕЖ ЕМ ЪСЯЧНЫ Й ЖУ.Р- 
Н А Л Ъ  СЪ ИЛЛЮ СТРАЦІЯМИ

Ш і

ОРГАЫЪ

Главнаго Щавлвшя Россійскаго Общества Покровительства Животнымъ·
Ж урналъ содер яш тъ  ел ѣ дую щ ія  отдѣлы:

1) И звѣстія о дѣятсльности Общ ества, 2 )  Научиое обозрѣяіе , 3 )  
Беллетристдческій отдѣлъ , 4 )  И оучепія η  бесѣды, 5 ) Обзоръ спеціальной 
лптсратуры , Р азн ы я нзвѣстія , 7 )  Кирреспондепція, 8 ) В опросы  и 
отвѣты .

Приложенія: А) Обіцедоступные рлсудки u таблицы  съ указан іем ъ, какъ. 
обращ аться съ ж ивотаьш и. Б) Р азсказы , повѣсти и сказкн для дѣ-тей, на- 
учающіе любпть ж ивотны хъ

Новый зкурпалъ подъ названіемъ «Защ ита Ж ивотныхъ> будетъ издаваться 
ожвмѣсячныни квижками, ыачнная съ  15  Я нваря 1 9 0 4  года. Програмыа 
ж урнада служ ятъ  достаточпьш ъ показателемъ, какъ  его цалравлец ія , так ъ  
u тѣ х ъ  средствъ, которыя редакц ія  п рп звастъ  удобными для вы полненія 
пріш яты хъ яа  себя задачъ, оговариваясь, что беллетристическоаіу отдѣлу 
будетъ посвящеяо особоѳ вявмаыіо. He мепыпе заботъ , по ыцѣиіго редакціи , 
засдужеваетъ Отдѣлъ о дѣнтельиоста Обіцества. Т акъ какъ  матеріаломъ 
для этого отдѣла гдавньш ъ образоыъ будутъ слѵжить свѣдѣнія, исходящ ія 
отъ такого кош іетентнаго учреждепія, какъ  Главяое Правлепіе, то  съ  пол- 
ной увѣренностью  можно сказать , что подпнечпки ж урпала <3ащ пта Ж и - 
вотныхъ> будутъ пмѣть ясную и  безошибочяую картип у  дѣятельпостл и 
ж и зяп  Россійокаго Общества П окроіш тельства Ж ивотпы м ъ, а редакція в с ѣ -  
ііи силами будетъ стар аться  привлекать въ  число сотрудпиповъ сам ы хъ 
выдаю щ пхся представнтелей пауки и ли тературы .

Редакція почтетъ себя счасливой, есліі между ею и нодішсчокадш съ 
порвы хъ же дпей жизни иоваго ж урпала установптся полпое обіцепіе, по- 
чеыу, пряглаш ая подписчпковъ обращ аться по всѣм ъ ннтересую щ іш ъ п х ъ  
вопросамъ въ  редакцію , оиа обѣщ аетъ не оставдять в ъ  предѣлахъ во зао - 
жностп этихъ  вопросовъ безотвѣтнымп.

Подппсная илата съ доставкою и пересылкою 2  руб. въ  годъ со всѣми 
приложеяіями (за граиицу 3 р уб .).

З а  перѳмѣну адреса 2 0  к. (почтовы м и маркама).
За  объявлснія взимается: за 1 странпцу 2 5  p., δ/ Δ Щ ·  Ρ·ι V * 

стр. 15  p., 1Д стр. 10 р ,,  г/в стр , 5 р . Если объявленіе печатается 6 
р азъ , то дѣлается скидка Ю о /о , а если 12  р азъ , то — 2 0 о /о .

Подппска принпыается въ  канцеляріи Главпаго П равленія Общества 
П окровительства Ж пвотвы иъ, Надежденская 1 5 , зданіе Главнаго У н рав- 
депія Государствендымъ Коннозаводствоиъ, п во всѣхъ отдѣлахъ Общ ества.

о в ъ я в л в и і я

Присемъ № прилагается подлинноѳ объявлѳніе журнала „Защита Животныхъ“.



Нурнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаетоя оъ 1881 гсда; за пѳрвыѳ ДБаддать 
яѢтЪ ВЬ журналѣ ПОМѢЩѲНЫ быди, КѲЖДУ сроЧИЛЪ, сгѣдувщія статьи:

Пронзвеіенія Высохоігреосвященваго Амвросія, Архіепвсжопа Харьяовскаго,ьаяъ-то; 
яЖивое Слово“, „0 прячянахъ отчуждеяія оть Цержвя нашего образованяаго обще- 
ства“, „0 рехнгіовнохг сежтантствѣ въ нашемъ образованномъ общесгвѣ“; кромѣтого 
пастнрскіл возввавія н увѣщаяіл гтравосдавннхг христіанамъ Харьжовсхой егпархів, 
сдова н рѣчя ва равнне случан в προ?, Проваведевіл Ввсокояреосвлщспнаго Арсѳ- 
ыія, Архіегпісхоіга Харьжовсжаго, жажъ-то: бесѣды, слова в рѣчн в& раэиые случан в 
проч. Дроняведевіл друтнхъ пноателѳй, кажг-то: „Петербургсхій пѳріодъ проповѣд- 
ннчесжой дѣятеиностя Фвларета, жнтроп. Мосжовсжаго“, „МосковсжіЙ веріодъ яро* 
вовѣднкчесжой дѣятѳхьяостн его же“. Профес. И. Корсувсваго.—„Рехігіовжо-вграв- 
•ственяое развнтіе Ймпвратора Адхжоахдрл 1-го в адея свящѳинаго союва“. Профес. 
В. Надлера.— „Архзеяискоггь Иккокѳятій Борисові*. Библіографичвсжій очерхъ. 
Свдщ. Т. Бугкевхча.— „Протест&ятсжая жясдь о свободяохг у  вевгвяскхохг повгн- 
х&аія Слова Божія“. Т. Стоянова (&. Истохвяа).—Мяогід статьн о. Владнжіра Гегге 
въ переводі съ фр&нцузсхаго ланаа яа руссжій, въ чясіѣ хояхъ пожѣщеао „Ивло- 
женіе учеяіл ваѳоличѳскоЙ вграіосдавноЙ Цержвн, сг укманіеігь равностѳй, хогорвх 
усѵатрквагося въ другвхъ держвахъ хрнсті&всхнхъ“.—»Графъ А еп  Нхжодаевхч* 
Toxcrot“. КрхтхяесхіА разборъ Проф. М. Остроухова.— „Обравохакяне еврех г% 
своиха отношетлха к* христілвству“. Т. Стояяова (К. Истожияа).—„Запжджая средне- 
гѣковаа хш яж и л огхошете ѳд кь хатоіічѳсгву“. Историческое язсгйдоваюѳ А. 
Верхвлокааго.—рВжйхятчп ш о ш е Ы д  ш  обцшграіогая осяованія ярятаяаяія 
иірщ * наупраыадгіе цврхоххюгѵ жжущестіахж*? В. Еоіахевсждго.—„Осномшд ваддчк 
яаювft хародной тжолж*. &  Иогокхаа.—.Ирхнцпш госухарспеянаго я церсовпго 
права“. Проф. М. Ортроухова,— «Соврехеявал ажоіогіл тадкуда я яишудметогь·. Т. 
Отожнова (К. Истомина).—„Теософачесжоѳ общество н ооірвхвижал теософіж*. BL Глу- 
боховоааго.—„Очержа правосхавяаго аерховяаго ярава*. Проф. М. Остроужова.— 
„Худождеівеякжй х&турадхвжг *ъ областв бнблейскахъ повѣсгвованік·. Т. Огожяова 

. Б. Истожяна).—«Еіагоря&я проповідв0. Свдщ. Т. Буткѳвича.—90  сдавянс&оха Бого* 
схужеяіх ка Эападѣ*. К. Иотохяка.— в0  правосінвяой я лротест&втской ιτροπο* 
s ix x m c x o ft  яяороххмхі·*. Б. Истохиии— яУжмрахохтаясжов хвЛеніѳ η  XIX  
отохітіх до Ватххаеохаго собора (1800—70 r j . )  ш » а т « м о * .  Овяви L Аровяа- 
ева. — „Исторнчвсаій очержа адкховѣрід4. П. Смхрхоха.—и8жо, его в у ц в о т  ■ вро- 
нсхоасдеяіе“. Лрофес.—ярот. Т. *Ж. Бутжввхча»—„Обращвнів О аш  х ^Кжавгвдів* св. 
Апостоіа ГГяиія- Дрофвс. BL Ріубожовсіаго.—„Основноѳ яха Апоіогвтжтесаое Баго- 
словіе“. Профѳо.—ярот, Т. И. Бутж^вича,—Отатьи объ аатвхристѣ. Зрофес. А. Д. 
Бѣхяваа.—„Kuxra P yes“. Иреосмщеяяаго Инножѳнгія, впнскопа Сухсжаго (яххі 
Тахбовожаго).—„Релхіія, ел сутцвостъ я пронсхождеяіѳ“. Проф.— ирот. Т. Н. Бутжв. 
шічй.—,.Еотѳственяое Богоповнаяів*. Профѳс. C. С. Гіагоіева.—иФ&іософіх хояавжа“ , 
Дрофес.—орот. Т. Буткевяча.—„Матеріа, духъ и ввергія, кажа качала обаехтявяаго 
бнтія“. Нроф. Г. Струвѳ. —„КратаіЙ очержъ освовннхъ вачал фялософі·*. Профѳс. 
■Л. И. Дянйцжаго.—„Зажовъ првчнввости“. Профес. A. IL Ввадвхсхаго,— „Учвніе о 
Святой Тровхѣ въ яовѣйшей ядеадистическоі философіи“. ІІрофее И  П. Со&олова.— 
^Очѳржг соврехеяяЪй фравцуесжой фяюсбфіи“. Профѳс. А. И. Введевсааго. Ч0черв» 
всторія фнхософія“. H. Н. Страхова.—лЭтяжа н радягія шъ средѣ нашей яателлвгев- 
пія и учащайсл яододѳаии. Ирофѳс. А. Швлтова.—„Дсяходоѵжчвожіе очержа“. Дрофвс, 
В. А. Спегирева.— Чтеиіа по жосходогій /Ірофес. В. Д. К.удрявцева.—„Зажонж жявяв“ 
Лрофѳс. Мечвяжова. Д-ра М. Гдубоковсжаго.

А тажже вчь журкаіѣ похѣщаемв бвли пѳревохя фялософсжяхг проввведеяіі 
■Сенежа, Яейбвяда, Кавта, ІСаро, Жавр, Фухіье я хвогвхг дрѵгвхж фялософовг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
свъдшя для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчияовъ.

Адресн ллцъ, доставляюшнгь въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ своя 
сечгнедія, доджны быть точно обовначаека, a равко н тѣ условія, на 
которнгь право ігечатанія получаемыіг редакшек лвтературныхь про- 
нзвѳденій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопвеей не почтѣ ітронвводится липгь по првд- 
варнте.иной уплатѣ редакціи издержѳкъ деньгаин нли марканв.

Зяачительныя извѣаѳнія в совращѳвія въ статьялъ прояаводятся яо 
соглашенію с і авторами.

Жалоба на неполученіѳ накой-джбо кнвжкв журжада препроваадоям 
вг редакцію съ обовначевіет н&печатаннаго н& вдрвсѣ н у тр а  к еъ 
приложеніеиъ удостовѣренія мѣстиой гточтовой яонторы въ томть, что 
вянжкд хурн&ха дѣйстввтельно не бніа пояучена юнтероВг Жадобу ва 
неполучеше какой-лвбо кввжкв журнала ігросиаъ з а я м т р а д в д ін  нв 
оозже, какъ во ястеченіи кѣсяда со врвхѳнх вихода жнмви вуввѣтъ

0 пѳреиѣвѣ адреса редвхція нзвѣщвется своввріаю яю >яр«'<«№ gat- 
дуетъ обоав&чать, напечат&яннй п  прежвев* «Дрввѣ, «ЯИрѵ ;

Восшши, ттт, лйяых ■ ввобще м п у »  мррве*о*дм*фв рвдаядія 
нросятъ в ш я ш т ь  по слѣдувнцагу адрмгу: n  r. Хяръкову въ здаяі· 
ХарьмвсшІ Духовяой Сеяишрім, въ редмцію журияла „Вѣра и Равуиѵ“.

Коитора рѳдакців отврнта ѳжедяѳвно отъ 8-мв до 3-гь часові по 
яолуднн; въ это-же вреия возможны н лвчныя объясвевія по дѣламъ 
редакдін.
■ · “ Р е д т ц і л  с ч и т а ет ъ  н ео б хо д и м ы м ъ  предупредѵ т ѣ · ег. с в о и х ъ  
п ю д п и сн ш о вь , чтабы, о н и  д о  к о и ц а  го д а  н в  п е р т м ш а л и  с&оияхь 
к н п ж ек ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  к а к ь  п р и  о к о н ч а л ш  года , сь о т ш л х о ю  
п о с л ѣ д н е й  к т ж к и ,  иж ь будупѵь ш с м м ы  д л л  к а а ед о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  особы в з а г л а т т в  л и е т ь ь  съ т о ч н ш ч ь  о б о вш м е н іе м л  
с п и т е й  и  с т р а н щ ъ .

Обмвлвнія принпюютоя ва строку жлн жѣото стровя, за одвяі рав* 
90 аа два раяа 40 за тря раза 50 к.

I Ревгар» Оеішпрія, üporoiepefi Іоапв» ЗНАЯМ ОВіД  
еіякторя. j C o r f m u  Константви-ь ИОТОЖННЪ.


